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ّالإنسانيّ أخلاقيّ  ّالطبيعة ّمنّمنظور ّعندّهابرماس 1ّةاتّالمناقشة
 وفاء شعبان

ّ
 

 .الحجاج ،التواصل ،المناقشة ،الأتيقا ،مدرسة فرانكفورت ،الطبيعة الإنسانيّة ،يورغن هابرماسوفاء شعبان، : المفرداتّالمفتاحي ة
 
 
؟ وبدا أن يفعل يمكنهمن هو الإنسان؟ ما هي طبيعته؟ ماذا  :زت الفلسفة بالسؤال، والسؤال كان الإنسانتميّ 

ة يّ اليونانالمدينة شاا  ي عدد من الأ ، وقفاقرن   أربعة وعشرينلسؤال الإنسان. منذ  اظهور الفلسفة نفسه ظهور  
ولم تكن هذه المااطبة  ،ة جمعاءالحكمة، وخاطبوا الإنسانيّ  بحبّ  اكتفواو  ،نزعوا عن أنفسهم صفة الحكيم القديمة،

ر، أو لحظة مساءلة الذات المدهوشة بهذه المساءلة نفسها. هي دهشة الوجود، وليس لحظة تفكّ ا، ذاتي   ا نقاش  إلّ 
تقول ما هو العالم؟ و  ،وجود وتخبر عنههذا البقدر ما هو وجود الذات ي العالم، الذات التي تعي  ،وجود العالم

ل الذي يشكّ  وتخاطبها. هذا ما يمكن تسميته بالطبيعيّ  ةَ تقول الإنسانيّ  وهي ،سَهاوتخاطب نف ،وهي تقول نفسَها
قول نة، ول لحظة الفلسفة هي لحظة الطبيعة الإنسانيّ  ة جمعاء. إنّ والذي تتشارك فيه الإنسانيّ  ،التااطب مجالَ 

 .اممكن   لتفلسفال يعود فيه  ي نقاش لغويّ  اة التي تدخلنالطبيعة البشريّ 
، هي مهنة الفيلسوف الذي جديدة لمهنة جديدة ظهور ممارسة مجالَ  ،اإذ   ،القديمة ةيّ اليونانالمدينةُ لت شكّ 

 هي تناولحظة ولدة إنسانيّ  .اليونانّ  نسبناه معنى ولم تخرج منه بعد. إنّ  ،انخرطت فيهالذي ة الطريق للإنسانيّ  شقّ 
اكتشاف حقيقته، ما هو عليه، إلى  إلّ  الم يعد محتاج  . هذا الفيلسوف الذي لحظة ولدة الفيلسوف اليونانّ 

ومن غير أن  ،ا يبحث عنهشيء ممّ  أيّ  عي امتلاكأو أدواتهما. وهذا من غير أن يدّ  ،طبيعته، وسائل معرفته وفعله
 ،شيء إلى ذاته. هذه الطبيعة، وحده الفيلسوف سعى إليها أيّ  ،أو إضافة ،يبحث خارج نفسه عن اكتساب

وتفعل  ،ها عن ذاتها وعن العالمت، وتعود إليه ي إنتاج معرفيّ ر الكلّ ا، بما هو الذات العاقلة التي تتفكّ وتطابق معه
ن عليه السابق على التجربة الذي يجب التمرّ  القبليّ عن م كنط . وفيما يتكلّ يّ بالرجوع إلى هذا الكلّ  اي العالم أيض  
ا لأنّ  رهاا يتذكّ عطى له من خارجه، إنّ ول تُ  ،مها الفيلسوفيتعلّ  ل التي ليثامم أفلاطون عالَم الألممارسته، يقدّ 

 .طبيعته تخصّ 
مشكلته مع الطبيعة، بعد نزاع طويل هَدِف إلى ، اتدريجي   ،ه حلّ أنّ  العقل ظنّ  ،ةمنذ الحداثة الأروروبيّ و 

 ه بقي غير راض  ة لمصلحته. ولكنّ التبعيّ  بهذا علاقةَ  افَهِم قوانينَها، سيطر عليها وألحقها به، قالب   ؛تَفلُّتِه من قيودها
                                                                 

دت قعُ ". الطبيعة البشريةّتحت عنوان " ، للدراسات الدينيّة والفلسفيّة،قدُّمت ي ندوة نظمّها معهد المعرف الحكميّة يّةورقة بحث 1
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، ولم يثق بهذا ه مع ذاته قائمة  ا هو عليه. لم يمكّنه وضعُه الجديد من الطمئنان عن نفسه، فبقيت مشكلتُ عمّ 
ه، أعني الطبيعة مشكلته مع الطبيعة التي تخصّ  عن حلّ  اعاجز   استمرّ . بكلام آخر، ر الذي قيّده من جديدالتحرّ 

 رها.ة لذاتها، أي تحرّ ه لم يقتنع باستعادة الإنسانيّ وهذا لأنّ  ة.الإنسانيّ 
ها ما زالت ي قلب سؤال الإنسان وطبيعته. وشغل هذا الطبيعة. ولكنّ  سؤال ا،إذ   ،الفلسفةتجاوزت 

منه ص لم تتالّ  دة وجود مأزقالمتعدّ  ة. وأكّدت الأجوبةيّ السؤال المساحة الأكبر ي الفلسفة منذ الأنوار الأوروب ّ 
اب واحد، بمعنى هل نعرّف جو  على فاقالطبيعة من التّ  ن فلسفات التاريخ وفلسفاتبعد. ولم تتمكّ  الفلسفة
التعاريف؟ وكيف يمكن  ك؟ أليس هناك من مساحة مشتركة بين كلّ أو بفعله المتحرّ  ،بجوهره الثابت الإنسان

ا قادرة على ها أنّ وهي معارف تزعم جميع ؟المعارفين ب اي هذا السباق القائم حالي   ،للفلسفة أن تثبت ذاتها
على  ة بسؤال الفلسفة، ما دامت قادرة  ا غير معنيّ أنّ  ،بالتالي ،زعم. وتتقديم الحلول لمشكلات الواقع الإنسانّ 

 تقديم الأجوبة؟
ة. ولم له إلى أرقام ومعادلت حسابيّ ، فتحوّ هذه المعارف تدرس الظاهرة، وما يقع تحت الحواسّ  غير أنّ 

للوعي  ام أوصاف  العقل ومبادئه، وتقدّ  ة من الإنسان. تستعمل قواعدتقل لنا كيف يمكنها بلوغ الجوانب غير المرئيّ 
ها. ل مصدرها وينبوعغير قادرة على الولوج إلى عمق هذا الجزء الذي يشكّ  تبقىو  ،من خلال ما يظهر ي السلوك

. وهو سؤال بالبقاءالفلسفة المشترك  سؤالل وتسمح ،الفلسفات بين كلّ هذه المساحة غير المضبوطة المشتركَ ل وتمثّ 
 ة الفعل.يّ حرّ  اإذ  ة الختيار، يّ ة الإنسان، وهي حرّ يّ حرّ 

الأسئلة مصدرَها، وهو  لويتناول أوّ . تهة الملازمة لطبيعيّ هذه الحرّ ل ي إلى التأمّ  ويحتاج فهم الإنسان
ة( تبدأ يّ ة والحرّ ثنتين )العقلانيّ ة. وي العلاقة بين اليّ أخرى للحرّ   تسمية  ة. وليست العقلانية إلّ بالطبع العقلانيّ 

. ف هنا عند اهتمام يورجن هابرماس، الفيلسوف وعالم الجتماع الألمانّ ة حول الإنسان بالتبلور. ونتوقّ الإشكاليّ 
وشكّل تحرُّر الإنسان  ي معهد البحث الجتماعيّ  أتباعهاتجمّع  التي 2ةنقديّ ال وهو من أعلام مدرسة فرانكفورت

 ه إلىت أبحاثهدف، وعلى غرارها انقدي   امنهج   ابع  متّ  3وانتمى هابرماس إلى هذه المدرسة ة ي أبحاثها.نقطة  مركزيّ 

                                                                 

. وتعود بداية 1923س سنة " المؤس  فين ألمان اجتمعوا حول "معهد البحث الجتماعيّ مدرسة فرانكفورت من مثقّ تألّفت  2
وقد سادت دها. ة وتعدّ ة بهذه الماركسيّ وما نتج عنها من التباين بين المفاهيم الخاصّ  ،ةة الألمانيّ إلى أزمة الماركسيّ هذه المدرسة  انتشار

هم الذي يعتمد م أعلام مدرسة فرانكفورت مشروعَ قدّ  ،ة. وي هذا الإطارة حصول النتقال من الرأسماليّ النقاشات حول كيفيّ 
 ة جديدة.ة من منظور ماركسيّ للعلوم الجتماعيّ  النقديّ  التحليلَ 

 إبداعإلى  فذهب ،ر من إرهاب الطبيعةالتحرّ راد أ الذي يّن أعلام مدرسة فرانكفورت مهمّة نقدهم بمواجهة تشييء الإنسانع 3
السيطرة  نحول م بأكمله ينتهي بالتحوّ المجتمع المنظّ  الأشياء أدوات هذه السيطرة. ولكنّ هذه عل بج شروط السيطرة على الأشياء

ر الإنسان نقطة ارتكاز . وشكّلت هذه الإرادة بتحرية. وهي سيطرة يصبح الأفراد بدورهم أدواتها الرئيسيّ مع ا على الأشياء والبشر
ل من القرن لت الكبرى التي حصلت ي النصف الأوّ التحوّ  أساسيّة ي فكر هابرماس. وجاء نقد مدرسة فرانكفورت بنتيجة

ي ة وصعود النازيّ  ،ةة الثانية، وتجمّد الفكر ي أيديولوجيا فجّ بعد الحرب العالميّ  ،ة ي الغربمنها فشل الثورة البروليتاريّ  ،العشرين
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ولكن ليس  ،ة، بالبحث ي شروط الإمكانوماركسيّ  ة  كنطيّ   مقاربة   ابع  متّ رة، تحرير الإنسان، بما هو ذات عاقلة مفكّ 
 .ا ي شروط إمكان الفرد الجتماعيّ عزل، إنّ ني شروط إمكان الفرد العاقل الم

ة ة والفيبريّ ل بالكنطيّ المتمثّ  ر بالواقع الألمانّ تأثّ  ه، فإنّ 4لهذه المدرسة ارئيسي   اهابرماس وجه   وإلى جانب كون
وقد أراد أن ة والأدلجة. موضوعتا الأداتيّ ة كانت ة الألمانيّ ي الثقاف ةالنقديّ  تهونظريّ ه تفكيره ما وجّ  وأشدّ  ة.الماركسيّ 

وتقوم على الربط بين نقد السيطرة  ،ةتاريخانيّ  ةطوباويّ تزل إلى ر، ل تخُ للتحرّ  ة  حقيقيّ  ة  نظريّ ة ة النقديّ يجعل من النظريّ 
 .5العقل التواصليّ بواسطة  ،رة التحرّ نظريّ و 

بناء  اأعاد عقلاني  . لقد يتطابق معهايجعله ة" لم "الفلسفة الألمانيّ  فكر هابرماس إلىانتساب  أنّ  اهذا عِلم  
نقد تها، إلى جانب الحجاج، لالتي اعتمد على نظريّ  ةاللغة الإنسانيّ  على أساسالتماسك بين الذوات  إمبد

سفة ه مقابل فلالقول أنّ ويمكن ة. معياريّ إلى قاعدة  امرتكز  وشروط ممارسته،  لعقل الأداتّ وا تافيزيقيّ وغوس المِ للا
الإنسان إلى ذاته، ما هو عليه، أعني  هذه المناقشة التي تردّ تقوم على المناقشة.  ة  خلاقيّ أ طرح فلسفة   ،التعالي

 ته.على إنسانيّ  ته التي تدلّ يّ ه بها يستعيد حرّ طبيعته، لأنّ 
 ،جوهر غير ممكن العثور عليهعن  ابحث   ،يعود إلى الوراء اغامض   امجتمع  لما اعتبره فكر هابرماس  ىوتصدّ 

مفهوم جديد ولكن على  ،هيدغر ودريدا وأدرنو وفوكو عند كما ورد  ،نقد العقلعلى ليس  ،هنقد ي امعتمد  
 ،الفلسفة المتعاليةأو ب ،تافيزيقاالمِ ب فكره النقديّ  ،بالتالي ،ولم يربط. لهاة إعادة إثبات دغمائيّ ة أيّ  ل يقبل ،ةللعقلانيّ 

هذا يتلاءم و  ."وحدة التأسيس"ميزة  ينسب إليهاعد يويعيد تعريف دور الفلسفة التي لم ، لخطأاقبل يفكر  هلأنّ 
 ةتصبح مهمّ مع طبيعة الإنسان، التي ل فصل ممكن فيها بين الحياة ي المجتمع ومختلف المعارف. وقد الفكر 
 عقلانّ الالحجاج ا شرطه الوحيد فهو أمّ  أشكال التباعد الحاصلة. ي مواجهة كلّ  طتوسّ ال وفيرت بنظره الفلسفة

                                                                                                                                                                                                          

ة إلى ة النقديّ ة. ويعود مصدر النظريّ ة إلى مرحلة المونوبول، وانتشار ثقافة الكتل البشريّ ة الرأسماليّ أوروبا، والنتقال من مرحلة الليبراليّ 
 خصوص ا كنط وهيغل. ،الألمانّ  التقليد المثاليّ 

وبعضهم الآخر اعتبره  ،مي مدرسة فرانكفورتمنهم من اعتبره آخر معلّ  .المواقف من علاقة هابرماس بمدرسة فرانكفورتتباينت  4
 وهو،إلى الثان.  بل ،لإلى الجيل الأوّ  عدم انتمائه يؤكدا ممّ  ،1929ولد هابرماس سنة  .من قضى عليها، وأثار النقاش حولها

لم يعرف  – 1959و 1956بين عامَي  – دورنولأ ااء عمله مساعد  نه أثكما أنّ   ،منهم لم يتتلمذ على يد أيّ  ،أثناء دراسته
يمكن  ،وبهذا .ة للعشريناتة الفيبيريّ ينات، واستعاد الماركسيّ ه عاد إلى فكرهم ي الستّ فاتهم التي تعود إلى ما قبل الحرب، رغم أنّ مؤلّ 

البحث عن أمل بنزع الأوهام التي واكبت إنشاء مجال عالم  علىاهتمامه  وتركّز فقط. ة  ا نظريّ إنّ  ،ةتاريخيّ  غيراعتبار روابطه معهم 
ر بكارل تأثّ و  عند فرويد. والتحليل النفسيّ  ،عند بياجيه وكهلبرع ة النموّ ة من ماركس، ونظريّ ة التاريخيّ يّ يجمع فكره المادّ و  .جديد

ثيره بديوي ي فكرة مجال الفعل والتفاعل طرح أعلن تأ، 2004وي سنة  ة.ة الأميركيّ بالبراغماتيّ  واهتمّ  ،ر ملتزمأوتو أبيل كمفكّ 
 .ة المجال العامّ عقلانيّ 

5 J. Habermas, Morale et communication (Paris: champs-flammarion, 1999), pp. 10-13. 
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يرمي و  .6اللعب على الستعارات أو مخادعة العقلعن  ابعيد  العمل ي الوجود و  الأفكار المسبقة، الذي يقطع مع
 امتاز بهاة اللوغوس التي ركزيّ ي لمعن طريق التصدّ  يه،توحيد النظرة إلبإلى تحرير الإنسان،  ي النهايةفيلسوفنا  نقد

 .7دون غيره رتبط بالكائن الغربّ تالأنطولوجيا  أنّ والذي اعتبر ، التقليد الغربّ 
 

ّالنقدّوالعودةّإلىّالإنسانيّ 
 ةيّ كيف  ه عنلؤ تساي و  .ر الأفراد والمجتمعة أمام تحرّ العوائق الجتماعيّ عن  كشفال النقديّ  ي موقفه هابرماس أراد

للمعرفة  بين المشروع النظريّ من منظور عدم الفصل حاول التوضيح  ،ذ الموقف النقديّ اتخّ ا منلذات ان كّ تم
وغايته  .8ر المعرفةحيث تتجذّ  للسياق العمليّ  أو بشكل عامّ  ،ةلشروط الجتماعيّ وا ر الذاتّ ة للتفكّ الموضوعيّ 

ة قاد النظريّ  هنّ إيمكن القول . و 9إلى العصر اة الجديدة التي تنتمي فعلي  التعريف بالفيلسوف الجديد والفلسفة النقديّ 
 .10على العلوم الأخرى اوجعلها أكثر انفتاح   ،ساعمة من الشمول والتّ ة نحو مرحلة متقدّ النقديّ 

 امسار   بعتالتي اتّ  11علينا العودة إلى مدرسة فرانكفورت ،ولتوضيح مفهوم النقد هذا عند هابرماس
يردّ إلى الذات  ه نقدإنّ  .ةالتوتاليتاريّ  ةطوباويّ وال الأداتّ ة العقل وضعيّ نحو  ،وبشكل خا ّ  ،العصر نحو انقدي  

إعادة النظر  ،بالتالي ،ى من غير فحصه، وتوجبمعط   ة على المحاكمة، فلا تقبل أيّ ة قدرتَها الطبيعيّ الإنسانيّ 
شروط و بحث ي حدود المعارف، ي الذي ،12الكنطيّ  هالنقد ي مفهومنقد هابرماس عن  ويتمايزالدائمة. 

                                                                 
6 J. Habermas, Logique des sciencse socials et autres essais (Paris: puf, 1987), pp. v-vi. 

7 J. Habermas, Théorie de l’agir communicationnel (Paris: fayard, 1995), tome I, p. 11. 
8 Y. Cusset, Habermas, l’Espoir de la discussion  (Paris: michalon, 2001), pp. 18-21. 

 .92 فحةصال، (منشورات مركز الإناء القوميّ  )بيروت: مدرسةّفرانكفورت،ّمنّهوركهايمرّإلىّهابرماس ،علاء طاهر 9

 .87الصفحة  ،المصدر نفسه 10
، ونقد الواقع الماركسيّ  رت بنقد القتصاد السياسيّ وتأثّ  يديولوجيا.نقد الجتماع ونقد الأخاضت مدرسة فرانكفورت  11

 المنتجة. وهي ردّ ة التي تحتويها الحالة الحاضرة للقوى ة العقلانيّ يديولوجيا. وهذا بهدف كشف الإمكانيّ القائم، ونقد الأ الجتماعيّ 
مع نفسه. ي  سان لمجتمع متصالحة سيقضيان على الخرافات والأساطير ويؤسّ العلم والتقنيّ  على ما اعتقده فلاسفة الأنوار من أنّ 

 ين.ات )أي الخطابات التي تشرعن السلطة( أصبحا بدورهما أيديولوجي  الأيديولوجيّ نقد ة وُلدِا من العلم والتقنيّ  حين أنّ 
. وتميّزت لسوقامع اقتصاد  التي انتصرتة أشكال اليقين الكاذبة عند البرجوازيّ ركّز نقدُ مدرسة فرانكفورت على كشف كلّ  12

 دولة الحقّ  "إصلاح"برز ربط بناء  ،ي المنحى الكنطيّ  .ةة الماركسيّ ة والفيبريّ لكنطيّ ل بالحضور الأكبرة ة والسياسيّ الحداثة الجتماعيّ 
ة الفروض القتصاديّ  بضغط فبدت الدولة،ة، الماركسيّ -ةا من الناحية الفيبيريّ بالصيرورة. أمّ  "الحماسيّ "الديمقراطية بالشعور 

 .ة  أداتيّ  ة  وظيفيّ  ة، لعبة  والتاريخيّ 
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الفرد  رتحري بينما يهدف نقد هابرماس إلى .محكمة   عتبر العقلَ يو  ،ة(علميّ الو  ،ةفلسفيّ الو  ،يقيةز تافيالمِ الإمكان )
  .13النوع الإنسانّ  يخصّ و  ،وسياسيّ  أخلاقيّ  ، فهووالجماعة

مفهوم  اد  عالج مجدّ يات. و والأخلاق والأخلاقيّ  ي نقده من البحث ي العلاقة بين الحقّ يبدأ هابرماس 
قد و  .إعادة بناء العقل من أجل ،ة المجتمعي إطار نظريّ و  للحداثة، ي سياق ظروف الخطاب الفلسفيّ "الحديث" 

لإخفاقات ا اه يعي تمام  ي حين أنّ  ،"ر من "العوائقالتحرّ  اهباتجّ هوركهايمر يتجاوز  جعله هذا الموقف النقديّ 
 .ةا عقلانيّ نّ أ عيتدّ بحسب معايير  ،اضر على إعادة إنتاج مجتمعاتناة لمشروع حداثة العقل التي تثقل ي الحالتاريخيّ 

ة إعادة صياغة إشكاليّ وعندما أراد . ةبطريقة نقديّ  لمجتمعافهم من أجل  ة  منهجيّ  اس شروط  ليؤسّ  همحاولت تدتعدّ و 
بين الذات  اه أقام ربط  فإنّ  ،دةة المعقّ مقابل الأنساق الجتماعيّ  ،ة الفعل التواصليّ ي نظريّ  بشكل خا ّ  ،ةالعقلانيّ 

. وهذا يعيد ي هذا الفعل التواصليّ  ى ي العلاقات بين الأفراد، تعينّها اللغةُ الذي يتبدّ  العاقلة والسياق الجتماعيّ 
 ته.يّ أي حرّ  ،إلى الإنسان ما هو له بطبيعته

جديد لفهم المجتمع  ز منهجيّ يهتجأراد تقديم كما ة،  ة العلوم الجتماعيّ هابرماس بتعميق منهجيّ  لهذا اهتمّ 
راد أن أ بكلام آخر، .اتفسيرها عقلاني   دة لوسائل الفهم والحكم على الحالة التي يمكند، وإعطاء طريقة متجدّ المعقّ 
 ة لنشاط اجتماعيّ ممارسة حقيقيّ  ، وشروطَ ونقديّ  فهم ذاتّ  ة شروطَ للممارسة الجتماعيّ  ه الطريقةم بهذيقدّ 
 من ينمستويَ  نجدحيث  ،ةواضحة للسياق والشروط الجتماعيّ العرفة الم، قادر على مفصلة دوافعه مع ريّ تفكّ 

د بإمكانات العقل قابل للتجدّ  ،ةعقلانيّ للة داخل مشروع تأسيس شكل بديل بحميميّ  يتقاطعانالتساؤل 
 .14الحديث

 االذي يبحث هابرماس عن استعادته ل وجود له عند الفرد المنعزل، وإن خاض حوار   وهذا الإنسانّ 
ر التفكّ  أنّ  ، بمعنىللكلام التبادل الواقعيّ  تعود إلى ر النقديّ ة التفكّ مشروعيّ  . هذا لأنّ ا وإن كان نقدي  ، حتّ اذاتي  

 ن منه سيتمكّ لأنّ ، همن التعيينات التي تعمي اي  فعل الإنسان رتحرّ يمارسة كهذه وبم .يبدأ مع ممارسة الحوار النقديّ 
 ،تعاون بين الأفرادالونتيجة  ،اجماعي   التحريريّ  العملُ  اويصبح إذ  عن الحقيقة.  بحث تعاونّ  إطار ي االوعي به

 .15ربالتحرّ  ر الذاتّ للتفكّ  وار فقط، يبدأ المجال الضروريّ الحبادل ي تمع الكلام المو وليس الذات المنعزلة. 
رهَ على اأحد ما شع ، فلا يفرضةالعلنيّ  إإلى جانب مبد ةيّ الكلّ مبدأ  الهابرماسيّ  ر النقديّ التفكّ يعتمد و 
 ،بالنتيجة. اي  كلّ   اقانون   أن يقبلوا به ليصبح ،متساوينبوصفهم ة بينهم الحرّ  بواسطة المناقشةولكن يمكنهم  الآخرين،

ما يمكن  ي كلّ  اإنّ ، يّ ه قانونه الكلّ من غير أن يناقَض كما لو أنّ  ،فرد ترجيحه  كلّ ل يعود مركز الثقل ي ما يتمنّى 
 لمناقشاتي ايحصل بحضور الشعب  ماة العلنيّ وتعني  .يّ باعتباره المعيار الكلّ  ،للجميع أن يعترفوا به بالإجماع

                                                                 
13 Théorie de l’agir communicationnel, op. cit., p. 10. 

14 Habermas, l’Espoir de la discussion , op. cit., pp. 17-18. 

15 Ibid., p. 28. 
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ي العلاقات بين الأفراد  از  متمي ّ  اموقع   عشر،الثامن التي ظهرت ي ناية القرن و  ،هذهة العلنيّ فكرة  وتحتلّ . ةالعلنيّ 
 كلّ   . هذا ي حين أنّ ةيّ عن السرّ  ابعيد  لشعب، ل يعُلَنصفة ما و  ،ة الحديثةفعل ولدة الديمقراطيّ المجتمعين. وهي 

 .لسياسيّ بالعالم ا ميزة ما يربط العقل العمليّ هي و  ،نفتاحَ ةُ الل العلنيّ . وتمثّ ةيّ أشكال الستبداد تعمل على السرّ 
 .الستبداد ضدّ  تهامشروعيّ  ، تكتسب القراراتاه عندما تجري المناقشات علني  نّ إد كنط هذا المبدأ، فيقول ويؤيّ 

ويسمح  .الإقامة الدائمة ، سلطةَ ة  حقيقيّ  ة  نقديّ  سلطة   العامّ  المجالُ  اذة يتّ العلنيّ  إه بفضل مبدويضيف هابرماس أنّ 
 لأفراد.بين ا العلنيّ  التداول الحرّ  ةبواسط بإعادة إحياء دولة الحقّ  العلنيّ  المجال العامّ هذا 

( منطق المعرفة )تزاوج 1): على الشكل التالي امنطقي   نة  ي هذا النقد صورة الإنسان مبنيوتتّضح 
ات ( أخلاقيّ 3و) ؛ة )تزاوج منطق العلوم وتاريخ الفلسفة(( تاريخ النظريّ 2)و ؛مولوجيا وتاريخ العلوم(بستِ الإ

توليف إرادة هابرماس عدم الفصل بين معرفة الظهر هذا . ويُ 16ة(ات والأخلاق الجتماعيّ المناقشة )تزاوج الأخلاقيّ 
 .قها الفعل التواصليّ والتي يحقّ  ،أو أخلاقه ،الإنسان وسلوكه
 الذي لسياق الجتماعيّ اواسطة بوعي ال حدوثإلى  الهادف نقديّ النموذج ال ر الذاتّ التفكّ ل ويشكّ 

ي ي يؤدّ و  ،يث يمكن لهذا الجهد أن يندمج ي الوعي المشتركبح ويتناسب معه بشكل دائم، ، تصوراتنايعيّن 
 الهتمام.و المعرفة إلى الجمع بين  ر الذاتالتفكّ 

عن الهتمام بتحرير الوعي  ،الذي يعني وعينا ،معرفة الواقع العمليّ  على العمل ل ينفصل ،بكلام آخر
. موقف نقديّ  كلّ   التي تمنع ةالجتماعيّ التقييد ن مجموع أشكال عو  ،ةة والأيديولوجيّ الدغمائيّ ة تبعيّ أشكال المن 

ن ه يتضمّ لأنّ  ،لمعرفة يعينّنا ويعمينا ي الوقت نفسهل جهد هيقول هابرماس إنّ  ؛ابسيط   ار  تفكّ  ر النقديّ التفكّ وليس 
ه ل ينطلق ويحصل عند الفرد، فإنّ  ذاتّ  الفكر النقدي ورغم أنّ  ،17تحريرنا من التعيينات التي تعميناأي  ،فعل تحرير

  بالتواصل.إلّ 
ّ

ّالتواصلّشرطّالإنسانيّ 
ر . وهي التفكّ ي ضوء الوعي التاريخيّ  ، الآنحتّ  كانت منفصلة    ،ةثلاثة أبعاد نظريّ  ة الفعل التواصليّ نظريّ  وتحمل

ة"، يّ ة كلّ ر ي اللغة وتعميقها "ببراغماتيّ والتفكّ  ،وإعادة صياغتها بعد ماركس وماكس فيبر ،ةة الجتماعيّ ي النظريّ 
صاغ  ،ةلهذه النظريّ  اوتبع   .لمجتمعات الحديثةالخاّ  با( الثقايّ و  ،القتصاديّ و  ،الظرف )السياسيّ ي ر والتفكّ 

على تأكيد  اوحرص   ،هلكنّ ستند إليها نقده. و ية التي القاعدة المعياريّ  ونك، لت)الأتيقا( اتة الأخلاقيّ نظريّ  هابرماس

                                                                 
16 Morale et communication, op. cit., p. 13. 

17 Habermas, l’Espoir de la discussion , op. cit., pp. 26-7. 
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تجعل من التواصل قاعدة الحياة  ،أو أصالة   ،ة  معياريّ  فرض حقيقة   لم ينسب إلى أيّ ة، يّ حرّ بما هو  الإنسانّ 
 .18ذات قادرة على الكلام والفعل مها كلّ درج الأخلاق ي قواعد اللغة التي تتعلّ أ ،لهذاة. الجتماعيّ 

ة. ثوابت النقديّ تبنى ال حيث ،ة المجتمعنظريّ  ترتكز إليهاة ما بعد نظريّ  ة النشاط التواصليّ نظريّ  وليست
مفهوم النشاط  يويؤدّ ه نحو التفاهم. ة للفعل الموجّ لبنى العامّ ل هتحليل وهي الطريقة الوحيدة التي يسمح بها ي

الذي يقاوم و  ،ةالشكوكيّ  ن بعضالمتضمّ ة ة التواصليّ العقلانيّ مفهوم  ،ي البداية :هيثلاث،  اتتعقيد إلى التواصليّ 
راديغمات االذي يربط ب ،المستوى المزدوج يوي مرحلة ثانية، مفهوم المجتمع ذ ؛للعقل الأداتّ  الختزال المعريّ 

 ،مرض المجتمعر ظواهر الذي يفسّ  "الحديث"ة نظريّ  ،اوأخير   فقط؛ ةبلاغيّ  ل تكونبطريقة  ،ش بالنسقيالعالم المع
، والتي صارت امة شكلي  مجالت الفعل المنظّ  فروضتخضع ل ،بالتواصل بنىالتي تُ مبادئ الحياة  أنّ  تعتبرالتي و 

  خا ّ ي معنى   ة ممكنة  مفهمة ظروف الحياة الجتماعيّ  ة النشاط التواصليّ نظريّ  تجعل ،بهذا المعنى. ة  مستقلّ 
ة، ة تنتمي إلى شكل حياة مُب َن ْيَن بطريقة تواصليّ ممارستنا الحجاجيّ  ويوضح هابرماس أنّ  .19"الحديث"بتناقضات 

 .20ي عالم الحياة بشكل تواصليّ  انا نفعل دائم  وإنّ 
حيث تنعكس  ،للوسيط اللغويّ  ل ي العتبار الفتراض المسبق الإضايّ يدُخ إن مفهوم الفعل التواصليّ 

التي لم  ،ةشكالية العقلانيّ إ تعاد ي الحاضر، لمستوى المفهوميّ علاقات الفاعل ي العالم بما هي عليه. وعلى هذا ا
فيه  أن نوضح المعنى الذي يتمّ  ،اإذ   ، علم الجتماع، إلى منظور الفاعل نفسه. علينالّ إ الآن تكن تعني حتّ 

التي عيّن هابرماس ات المناقشة . وهذا يقودنا إلى أخلاقيّ 21الأفعالبين ة تواصل بما هو آليّ  إدخال التداخل اللغويّ 
 ر.شروطها لتتوافق مع شروط الإنسان المتحرّ 

 
ّالتحرّ أخلاقيّ  ّرّالإنسانيّ اتّالمناقشة:

س هذا التمييز على أخلاق كنط الذي يفصل بين مبادئ سّ ويؤ  .ات )أتيقا(ز هابرماس بين أخلاق وأخلاقيّ يّ يم
ة يّ ة والكلّ المبادئ الشكليّ هذا التمييز بيربط و  ،من جهة أخرى الجزئيّ  والخا ّ  يّ والمادّ  ،تعيين الإرادة من جهة

الأخلاق بالمبادئ  فترتبط ،ةة والمبادئ الشكليّ يّ بين المبادئ المادّ  الكنطيّ  التفريقلى إة. ويرتكز هابرماس والعقلانيّ 
ة يّ العدالة أي المبادئ الكلّ  بين الأخلاق التي تمسّ  ،اإذ   ،وفرقّة. يّ بالمبادئ المادّ  ،الأتيقاأو  ،اتالأخلاقيّ و  ،ةالشكليّ 

 ات الأفراد.أي بجزئيّ  ،ات التي ترتبط بالخيروالأخلاقيّ  ،ةوتسمح بالحياديّ  ،مهاة وتنظّ التي تسند البينذاتيّ 

                                                                 
18 Théorie de l’agir communicationnel, op. cit., pp. 7-8. 

19 Ibid, pp. 13-14. 

20 J. Habermas, de l’éthique de la discussion (Paris: Flammarion), p. 166. 

21 Théorie de l’agir communicationnel, op. cit., p. 110. 
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ات ى اليوم من ثلاثة مصادر، هي أخلاقيّ ة تتغذّ المناقشة ي مجال الفلسفة العمليّ  نّ إيقول هابرماس و 
يرتبط جزآن منها بهيغل: بين فكر الجماعة  ة. وهي حقل حجاج غنيّ الأخلاق الكنطيّ ة ونظريّ  ،ةوالنفعيّ  ،أرسطو

ة ة الهيغليّ ات المناقشة تأخذ بعين العتبار النظريّ أخلاقيّ  . بمعنى أنّ والفردانّ  "الحديث"ة يّ وفكر الحرّ  ،التقليديّ 
 ،ة. وعلى غرار هيغلالأخلاق ي الحياة الأتيقيّ ة للأمر القاطع، مقابل انحلال من قراءة بينذاتيّ  اللاعتراف، انطلاق  

بين موقف الأخلاق المرتكز  ،هنا ،هابرماس ز. وميّ 22ةة بين العدالة والتضامن ي روح كنطيّ تمسّكَ بالعلاقة الداخليّ 
 .23ات الذي يعود إلى عالم الحياةوموقف الأخلاقيّ  ،إلى النظريّ 

 صورة المجتمع يعطي ستعادة الإنسان ي مشروع هابرماسل مدخلا  باعتبارها ات المناقشة إدراج أخلاقيّ  إنّ 
 ،اأخلاقي   اتفتح على التبادل، يطرح هابرماس مجتمع   التي سوقالسلع و المن تضمينه علاقات  . وبدل  رّ الحتمع المج

ر من متحرّ  وغايته إعادة إنشاء مجتمع إنسانّ  ،ة، أو حياة الإنسان الفعليّ مقياسه من الواقع الإنسانّ  يستمدّ 
ة التي تصدر على يّ ة الأخلاق الكلّ على خلفيّ  ،لإعادة بناء قواعد حياة من داخله رة. وينطلق هذا التحرّ التبعيّ 

 العقل.
لتحقيق  ةالمناسب الطريقةل . وتشكّ تأسيسيّ  إن هذه المناقشة التي يدعو إليها هابرماس هي فعل تواصليّ 

 . ولكنّ الذوات الأخرىمع  هذه الذاتتفاعل ت حيثخارج المجتمع ل إمكان له  والذي ،ي الذات الإنسانّ 
علاقات بين الها محكومة ب. لكنّ ي المجتمعات. كذلك ليست هذه المجتمعات متماثلة   الظروف ل تكون متشابهة  

 .ةيّ الحرّ ة قاعدتها ا عند ذلك ل تكون علاقات إنسانيّ ، لأنّ ة  الأفراد. ول يمكن لهذه العلاقات أن تكون عشوائيّ 
د الفرد تقيّ ف ،ة الإنسانيّ ة تخنق حرّ ي إلى علاقات خضوع وتبعيّ ه منطق يؤدّ ، ولكنّ اتحمل منطق   اأنّ  اهذا علم  
 .والجماعة

ة أخرى، وإن تلاقت تفترض عدم خلطها مع أشكال أخلاقيّ  ،ات هابرماسة لأخلاقيّ وهناك خصوصيّ 
 من غير تجريد لطبيعته، الإنسانتسهم ي استعادة  المناقشةات أخلاقيّ  نّ إمعها ي بعض النقاط. ويمكن القول 

ات المناقشة قيّ ل تنتمي أخلا ،بهذا. ، كما هي حال الأمر القاطع الكنطيّ لواجبا للفعل و ضمون متعيّن م كلّ ل
بين الوجود والواجب، وتعترض على التمييز الذي  ، ول تقبل الفصلَ عن الجزئيّ  قطعل تن اا أنّ بم ،دالمجرّ  يّ إلى الكلّ 

 أي المرجع الذاتّ  ،ة المنطقأحاديّ  تمنعفكرة مناقشة لدينا  .24يجريه الأمر القاطع بين الفروض المحضة والعقل العمليّ 
 للأخلاق. ي يجب تجاوزه بواسطة مفهوم حواريّ ذال

فعل الشعار الذي يمكنك أن اتقول: التي كنط ند  ة عالصيغة الأمريّ  ات المناقشةأخلاقيّ تبع تل  ،وبالنتيجة
الذي يسمح  التبريريّ  إدور المبد إلّ  ه ل يلعببأنّ  القاطع الكنطيّ  الأمرَ هم هابرماس ويتّ . اي  كلّ   اصبح قانون  ليتريده، 

                                                                 
22 De l’éthique de la discussion, op. cit., p. 95. 

23 Ibid, p. 115. 

24 Ibid, pp. 15-16. 
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الممكن الذي يجب أن تريده  ، أيةر من وجهة نظر أخلاقيّ بر  المالفعل وهو ة، يّ ة الفعل القابل للكلّ بإعلان صحّ 
الأمر  محلّ  الذي يحلّ  الأخلاقيّ  ات المناقشة" الحجاجَ ة الأخرى. ويطرح بالمقابل ي "أخلاقيّ الكائنات العقلانيّ 

 وحدها مرجع المعايير الصحيحة، عليه تتبنّى  الذي بناء   إة إنشاء المبدات المناقشة مهمّ سند إلى أخلاقيّ القاطع. ويُ 
الأمر  طه ل يسُقولكنّ  ة.شاركون ي المناقشة العمليّ مم ين، بما أنّ المعنيّ  فاق كلّ تّ اوهي المعايير التي يمكنها أن تجد 

ة هي يّ الأخلاق الكلّ  ة قاعدة الحجاج، باعتبار أنّ يّ كلّ   إي مبده يعود ويعثر عليه بشكل مطلق، لأنّ  القاطع الكنطيّ 
 .اي  ا يصلح كلّ إنّ  فقط، يننَ  عن حدوس ثقافة أو عصر معي ّ ل يعبرّ  خلاقيّ الأ بدأالمهذا  أنّ التي تثبت 

، ي إطار ل ي المجتمع حيث تمارَس الأفعالها تحص، ولكنّ الكلّيّ  ات المناقشة ل تنفي المبدأأخلاقيّ  إلّ أنّ 
 ا تحمل البعد، إنّ ة  أو اعتباطيّ  ،ة  فرد، فلا تكون عشوائيّ  كلّ ة  يّ ق حرّ ة بين الأفراد، بشكل يحقّ العلاقات الواقعيّ 

ي  اينارط ضمني  عليه أن جاج، الحي  ةيّ الجدّ  المشاركة يريدمن  نّ إهابرماس الأطروحة القائلة د . ويؤيّ الأخلاقيّ 
من محتوى هذه  اانطلاق   ،. ويستنبط المبدأ الأخلاقيّ ى أخلاقيّ حتو  وبم ة  يّ كلّ تكون   ،ةافتراضات مسبقة براغماتيّ 

 .25الفتراضات المسبقة للحجاج، من أجل معرفة معنى تبرير معيار الفعل
رغم ما يجمع ب ،ات كنطوأخلاقيّ  ةيّ ابرماسالهات المناقشة ويمكن تحديد ثلاثة اختلافات بين أخلاقيّ 

الذي ينتمي إليه الواجب والإرادة  ات المناقشة عن اختلاف المقولت بين العقليّ ى أخلاقيّ تتالّ  ،ي البداية .بينهما
سات الدولة والمجتمع. ة المحضة، كذلك مؤسّ الميول والدوافع الذاتيّ  ،بين أشياء أخرى ،الذي يشمل ة، والظاهريّ الحرّ 

ع ي فرد أن يشرّ  التي تأمر من كلّ  ،ة المنطق عند كنطحياديّ و  ،ة المحضةات المناقشة المقاربة الداخليّ تتجاوز أخلاقيّ و 
. وتأمر بالمقابل à l’épreuveق بإخضاع شعارات فعله للتحقّ  – هوسرل بحسبي عزلة حياة النفس  –له داخ

ات يّ . ووحدها كلّ اق بينذاتي  ة تتحقّ يّ لنبنتيجة مناقشة ع ،ةيّ ة إعطاء الهتمامات صفة الكلّ بالتفاهم حول عمليّ 
مشكلة التأسيس  عاء حلّ دّ اات المناقشة ترفع أخلاقيّ  على الأفراد. ثّ  سابقة   مشتركة   ل بنية  استعمال اللغة تشكّ 

 يّ بفضل استنباط الكلّ و  ،الواجب عن طريقاللجوء إلى واقعة العقل بتجربة الإكراه ب ،بها كنط ي النهايةالتي تجنّ 
 .ةيّ من افتراضات مسبقة كلّ  اانطلاق   ،ي الحجاج

ه ل نتائج ي من منظور أنّ  تحصل ،ةالمنطق الكنطيّ ة ومع أحاديّ  ،ةات المناقشة مع المثاليّ أخلاقيّ  قطع إنّ 
 كما تفترض  ،ات التي تفصل على مستوى المقولت بين الواجب والميل، والعقل والحساسيةلأخلاقيّ ل الممارسة
للتفسيرات  نقديّ الفحص ال نحو عتوسّ وت .ةالمصالح القائمة الفعليّ  بعين العتبار كلّ  أن تؤخذات المناقشة أخلاقيّ 
 .ةة كمصالح خاصّ نعترف ببعض الجزئيّ  واسطتهاالتي ب

ة التي تنطلق من المبادئ ات الشكلانيّ موقف الأخلاقيّ  وة"، وهبين "وجهة النظر الأخلاقيّ وهناك فرق 
 ط من السياق الواقعيّ التي تُستنبَ  ،ات المناقشة"ة وتبحث عن تطبيقاتها ي الواقع، و"وجهة نظر أخلاقيّ يّ الكلّ 

ين المعنيّ  كلّ   اجات يجب على المشاركين النطلاق من أنّ جه ي الحفترض هذا السياق أنّ يو  ،ةللمناقشة العمليّ 

                                                                 
25 Ibid, p. 18. 
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هذه  نّ إ. ويمكن القول عن الإكراه ابعيد  ة ة أفضل حجّ ترجّح قوّ  ،وبالنتيجة .كمتساوين وأحرار  إيشاركون ي المبد
 المشاركين القيام بالدور المثاليّ  يملي على كلّ  ،ياق تفاهم داخليّ د عليها هابرماس هي سة التي يشدّ المناقشة العمليّ 

 .26ايتشارك بممارسته الجميع بينذاتي   ابجعله إجراء  عام   ،فرد ق لدى كلّ المتحقّ  للجزئيّ 
س لعلاقة أنواع الأخلاق تؤسّ  كلّ   يعود إلى أنّ ات المناقشة عن الأخلاق أخلاقيّ  بين تمييزال هذا إنّ 

ة تحيل إلى شروط التناظر لات أساسيّ ي إطار المساواة بالتعامل والتضامن والخير المشترك. هي تمثّ  ،بالمجتمعالإنسان 
وافتراضات مسبقة مشتركة  ،من إسنادات متبادلة ايمكن اكتشافها انطلاق  و  .والنتظارات المتبادلة للفعل التواصليّ 

المساواة ي  . إنّ اى محدود   مغز  ة إلّ داخل الممارسة اليوميّ  لهاوإن لم يكن  ،هة نحو التفاهمة الموجّ يوميّ الللممارسة 
ة ل تتجاوز هذه اللتزامات المعياريّ  ة. ولكنّ عاءات الصحّ دّ ل اتبع   ،ه أفعالهاالتعامل المتبادل للذوات المسؤولة توجّ 

 .ة لقبيلة أو مدينة أو دولةحدود عالم الحياة اليوميّ 
من  ابدء   ،ةيّ ات المناقشة، فتقوم على اكتساب محتويات الأخلاق الكلّ ة بأخلاقيّ ة الخاصّ ا الستراتيجيّ أمّ 

ل المناقشة شكل تواصل ملحّ أكثر، ويتجاوز ة للحجاج، وهي خصبة، لهذا السبب تمثّ افتراضات مسبقة عامّ 
مة معمّ  التفاهم، إلى ادفةالفتراضات المسبقة للفعل اله تكونة للحياة. هي شكل تواصل حيث الأشكال العينيّ 

الذوات القادرة على الكلام  كلّ   تضمّ  ،ةة مثاليّ نحو جماعة تواصليّ  تدّ تما نّ إومزالة الحواجز عنها، أي  ،دةومجرّ 
 .والفعل

ي الواجب والخير، وهما ة بين مفهومَ ات المناقشة أن تنُجِح العلاقة الداخليّ وينتظر هابرماس من أخلاقيّ 
عندما يضمن تكوين ة زاتها البراغماتيّ ة هذه تعود إلى مميّ قدرة المناقشة العمليّ  نّ أ ويشرحالعدالة والخير المشترك. 

فرد  كلّ   ،اموضوعي   ،الذي يربط ق النسيج الجتماعيّ من غير أن يتمزّ  ،فرد مصالح كلّ ق فيه تتحقّ  بشكل الإرادة
فاق التّ  اوزتج القائم على المشاركة ي النتماء، وإنّ  ق النسيج الجتماعيّ ل يتمزّ  ،اقشةبالجميع. ي هذه المن

النابع من ة الستقلاليّ ات المناقشة عن مفهوم ى أخلاقيّ ة. وتتالّ عينيّ الماعة الجالمفروض من قبل الجميع حدود 
والتي تفترض  ،بحسب شروط القوانين التي تعطيها لنفسها ،ةيّ التي ل تسمح بالتفكير ي الحرّ  ،فلسفة الوعي

 ع الحرّ التوسّ  واقعةَ أنّ  ،بعين العتبار ،ةة. ويأخذ المفهوم البينذات للاستقلاليّ ة الخاصّ الخضوع الموضّع للطبيعة الذاتيّ 
 ات المناقشة ي كلّ خلاقيّ ة لأالأشاا . وتعتمد المقاربة البينذاتيّ  ة عند كلّ يّ ق بتحقيق الحرّ فرد يتعلّ  ة كلّ لشاصيّ 

. ويربط هابرماس 27ة للتفاهم الجتماعيّ ف ي سياقات عامّ ى يجعل من أشكال التواصل تتكثّ الحالت مستو  
ات، وهذا يكون من ة للوضعيّ يّ فاقات المحلّ ة بالتّ ات المناقشة بإشراف ملكة تربط الأحكام الأخلاقيّ ة أخلاقيّ فعاليّ 

 .28اي  كلّ   االمناقشة بعد  ا يعطي منظور شاص ثالث، ممّ 
                                                                 
26 Ibid, pp. 18-27. 

27 Ibid, pp. 28-29. 

28 Ibid, p. 43. 
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من التمظهر  ل وسيلة التواصل، والتي تمكّن الإنسانّ هذه المناقشة تحصل على صعيد اللغة التي تشكّ 
أشكال القيود. ووحده  ة المتبادلة من غير كلّ يّ بالتعبير الواضح عن الذات، وهو وضوح يحتاج إلى قدر من الحرّ 

 ا الوقائع.ليس من المبادئ إنّ  الاق  انط يسمح بالتوصل إلى المشرك الإنسانّ 
ّ

 راللغةّوسيلةّتحرّ 
ة بين الكلام علاقة بنيويّ وهناك . بلا قيود عن نفسهابالتعبير ة يّ رادة الإجماع الكلّ وتسمح لإ ،ةاللغة تحريريّ  إنّ 

ويمكن بالتالي مجتمع،  لكلّ  اتوليفي   أ  مبد لتشكّ . وبهذا المعنى االلغة توجّه الفردنة والجتماع مع   كما أنّ ر.  والتحرّ 
 تحصلالتي و  ،اتزامني   ةز التفاعلات الجتماعيّ ة التي تميّ بالأفعال التواصليّ اللغةُ  ارَسوتمُ  ."ا"المجتمع مع   الكلام عن

بين  اربط  يقيم العقل ي أصل اللغة. و  تضع التي ةَ فرضيّ ال. ويستعير هابرماس من فتغنشتين اتعاقبي   ها التربيةواسطتب
للانتظارات  امنظِّم   افكرة التفاهم دور   وتلعبالتفاهم الدائم.  الهادف إلىفكرة التواصل و غة ة للّ الميزة التوليفيّ 

ة للسياق وضعيّ الة عياريّ المقاعدة بمثابة ال تكون فيه على نحو   مكانة الحقّ  اذوتكتسب به .ة ي آنولفروض الصحّ 
هذا  ولكنّ  .لما يجب أن يكون عليه العقل المحض العمليّ  ة  وضعيّ  صياغة  ده. ونجد هنا والتوليف الذي يولّ  التواصليّ 

 ها الشكل العقلانّ اعتبار ة الحجاج، بنظريّ  عن طريقته أدلّ  تحصل. و اعشوائي  ل يمارَس  بطبيعته المحض العقل العمليّ 
عند بياجيه الذي يبرهن كيف تنتظم علاقات المعرفة  منطق النموّ هابرماس مع  ويلتقي هنا .(غة )منطق الحقّ للّ 

والمتعالي. ويكون  ي منتصف الطريق بين الفعليّ  ال نط  بالعالم من خلال مستوى التماسك. وهذا ما يشكّ 
 االعالم منطق  بة العلاقات عقلانيّ  فتصبح ،ةيّ كما على الكلّ   إة الخطؤس س على قابليّ الم ستمرّ الم ذاتّ التصحيح الب
 يربط المعرفة بالفعل. انوي  ثا

بالنتقال من  ،باستمرار ،ين. ويسمحعند هابرماس على هذين المستويَ  المنطق التطوريّ  ا،إذ   ،ويتمفصل
ة بأفعال الكلام الذي ة الخاصّ ما ينُتظر من السلوك، وفروض الصحّ  عن طريقإلى مستوى الواقع،  مستوى الحقّ 

ة الأولى منذ يجري للمرّ  ،ومع هابرماس التي تشهد عليها أفعال الكلام هذه.التجربة بت الصلا، وبماتلف ي بَُثّ 
بنى  الذي نبحث عنه ية يّ الكلّ مبدأ  ويحتاج. الفعل التواصليّ  بواسطةر تحرّ الة من نظريّ  ابتداء  السيطرة  ماركس نقدُ 

أن يكون  المعنى الذي يمكن فيه لمنطوق ما قويتعلّ  .29نقد دقيق لم يعد يرتكز إلى فلسفة التاريخإلى  غةة للّ المعقوليّ 
 .30ة قابلة للنقدعاء بالصحّ دّ اولكن يمكن إسناد حجج  ،ة للتجربةبالشروط الموضوعيّ  اأو كاذب   اصادق  

المجتمع ارتباط  مسألةكّن من توضيح يملمكانة التفاهم،  اتبع   ،للغة وحدهاصورة اموضعة العقل ي  إنّ 
كما ذكرنا بين الكلام والعمل. و  ة  معقول علاقة   تفرض ،سهاسّ ؤ ي الذي إللمبد اتبع   ،ا. بمعنى أنّ اتالأخلاقيّ بفكرة 

                                                                 
29 Morale et Communication, op. cit., pp. 13-14. 

30 J. Habermas, connaissance et intérêt (Paris: tel gallimard, 1979), p. 345. 
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داخل العلاقات بين الأشاا ، حيث نعثر على اللغة  تمّ يه لأنّ  ،ايصبح الأمر القاطع عند كنط شكلي  أعلاه، 
 ه هذه العلاقات.التي توجّ 

إليها  عودتة موجودة ساتيّ ع بتنظيمات مؤسّ تتمتّ  الذوات التي تفعل بشكل تواصليّ  ويضيف هابرماس أنّ 
 .31ةة وملازمة لأشكال الحياة الجزئيّ ة ضمنيّ ات خلفيّ ترتبط بيقينيّ  ،موضحة   ة، وتكون معرفة  اللغويّ  بأفعالها

ف ة التي تمنع البالغين من التصرّ سات القمعيّ المؤسّ ي ة ي المجتمع المعاصر المشكلة الأساسيّ وتصبح 
من  ة ي منع الناس من التواصل الحرّ أمام الديمقراطيّ  هابرماس العائقَ  يجد. و ومن التواصل الحرّ  ،ينمستقلّ بوصفهم 

نتاج ة للإوتتعيّن المشكلة داخل واقع العلاقات الجتماعيّ  .ةساتيّ المؤسّ  قيودة والة التكنولوجيّ ة الأداتيّ العقلانيّ قبل 
ل ويشكّ  .ابالعمل على جعل الحوار ممكن  ة ة الحرّ للمناقشة العلنيّ ها إخضاع التي ل يريد هابرماس تحويلها، ولكن

ة للحجاج تضمن يسعى إلى وضع نظريّ  ،وبالمقابلأدورنو. و ما دافع عنه هوركهايمر  مع كلّ  هذا الموقف قطيعة  
 .التواصل الحرّ 

 
  رّ الحجاجّشكلّالتواصلّالح

هذا  إنّ ة، فقواعد الحجاج عقلانيّ  نّ لأمبادئ الأخلاق. و ات، يستند الحجاج إلى ة بالأخلاقيّ ي المناقشة الخاصّ  
مبدأ بلوغ  اس عقلي  ة: "كيف نؤسّ ة الأخلاقيّ للنظريّ  السؤال الأساسيّ . ويصبح 32ةيّ ن مبدأ الكلّ يتضمّ  الحجاج

المحتوى  هابرماس يريستع ،وللتوضيح. 33"االقادر على أن يجعل التفاهم المتبادل ي الحجاج ممكن  الوحيد ة يّ الكلّ 
التفاهم ي المناقشات. لهذا  لهادف إلىللافتراضات المسبقة للحجاج من الفتراضات المسبقة للفعل ا المعياريّ 

من  التفاعل استالا  ات تتلاقى يالأخلاقيّ  نّ إالأطروحة القائلة واسطة ب الطبيعيّ  ة للحقّ النواة الحقيقيّ  تُحفَظ
من أجل تعويض أشكال  ،ةر بوجهات النظر المركزيّ ة للتأثّ الجتماعيّ  ة الذواتوالذي تعود إليه قابليّ  ،اللغة
 .34هاضعف

 تكونة، و عي الصحّ تدّ التي واضيع الم فيه المشاركون يطرح ،يعرّف هابرماس الحجاج بنمط من الخطابو 
ة عاء صحّ دّ اب اة على أسباب ترتبط نسقي  الحجج. وتحتوي الحجّ  عن طريقموضع خلاف، فيحاولون قبوله أو نقده 

الأسباب. ويظهر التأسيس ي قدرة  فيه ستتأسّ  الذيعطى المسياق ال بحسبة ة الحجّ قوّ  د ر. وتقالتعبير الإشكاليّ 

                                                                 
31 Morale et Communication, op. cit., pp. 192-193. 
32 De l’éthique de la discussion, op. cit., p. 127. 

33 Morale et Communication, op. cit., p. 65. 

34 De l’éthique de la discussion, op. cit., pp. 21-22. 
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 ةاكمإجراء مح اة يمكن أيض  وعلى هذه الخلفيّ  .ةعاء بالصحّ إقناع المشاركين ي المناقشة، وي الدفع بقبول الدّ 
 .35ا فريق ي الحجاجبما أنّ  ،ف بها ي حالة ما، بحسب الطريقة التي تتصرّ ذات قادرة على الكلام والفعللة عقلانيّ 

 Apel بيلآيه يسمّ  يّ مع بقائه ضمن سياق كلّ  ، إلى نفسهفرد ي الحجاج، ل يعود إلّ  كلّ   عندما يشاركو 
المستوى أي المحض،  المستوى الشكليّ ( 1) :هما ،ة الحجاج. ويبرز مستويان لنظريّ 36""جماعة التواصل المثاليّ 

. ويبدو هذا المستوى الثان والعالم الجتماعيّ  ،العالم الذاتّ و ، العالم الموضوعيّ ب الصلاتمستوى ( 2)و ؛المعريّ 
 لأنّ  ،ةالمكتسبات التقليديّ  عقلنةبوصفها ته عن الحداثة هابرماس يمفصله على أساس نظريّ  ، ولكنّ اأكثر تعقيد  

ة، وبأناط الحياة فاقات المرتبطة بالجماعات التقليديّ لتّ بامة النظر الدائمة والمتقدّ ز بإعادة المجتمع الحديث يتميّ 
يسعى إلى فهم جديد للفلسفة  ات هابرماس نفسها كتفسير مضادّ م أخلاقيّ بالديانات. وتقدّ  ة  ة وخاصّ يّ المحلّ 

 .37ة ي إطار المجتمعات الحديثةالسياسيّ 
ها تعيد إنشاء ة، ولكنّ ة التي ل تناقض العقلانيّ للممارسة الفعليّ ات ويصبح الحجاج عند هابرماس أخلاقيّ 

 أفراد المجتمع، بمعنى أنّ  ، يأخذ بعين العتبار كلّ فعلٌ تواصليّ  الفعلَ الجتماعيّ  ، على أساس أنّ االمجتمع عقلاني  
عيد بناء ل المجتمعَ، ول تُ تزِ تخَ ة. وتكون مناقشة بين الحجج ل مه المناقشة الحرّ فيه، وهذا ما تقدّ  االآخر يبقى حاضر  

ون، ولكن كأفراد القيود، وتترك الأفراد الأحرار يعبرّ  قيود. هي مناقشة تنزع كلّ الة أو تضع تبعيّ الأشكال 
 ين.اجتماعيّ 

ن من معه يقبلها، ويتمكّ  متساو   ، تحتاج إلى متلق  ة  لتكون حجّ  ،ها. ولكنّ ة عن الفرد الحرّ الحجّ  وتصدر
ة ه من ذات حرّ فعل تفكير، يتوجّ  ، نتيجةَ اا بناء  فكري  ، إنّ اأو رأي   ،اشعار   وليستة أخرى. ة بحجّ يّ بحرّ الحكم عليها 
ة الذي يمارس فيه الأفراد يّ ة. ويمكّن إطارُ الحرّ ة أخرى، ويحتاج إلى المعرفة المتبادلة بين هذه الذوات الحرّ إلى ذات حرّ 
 ة.يّ بالتلاقي مع الأخلاق الكلّ  ،ي النهاية ،ر الذي يسمحمن التفكّ  حجاجهم والخا ّ  يّ ي مجالهم المحلّ 
ها وحلّ  ،ةمن وجهة نظر أخلاقيّ  ،الأفعال التي يجب محاكمتهابين نزاع الأشكال  نّ أد هابرماس ويؤكّ 

ول يولّدها بفحص الشعارات  ،ويكتشفها العقل ،ةة اليوميّ الممارسة التواصليّ  بفضل تنشأ ،بشكل قبول اجتماعيّ 
قيقة الححول إمكان الكلام عن  ة تساؤل  ات المعرفيّ . ويطرح ي الأخلاقيّ 38أو بواسطة المشاركين بالحجاج

نط من الحجاج  أيّ  حول، كما حول إمكان التمييز بين الفروض الصادقة والفروض الكاذبة، و 39ةخلاقيّ الأ
 .ةيلائم قراراتنا الأخلاقيّ  الذي والستدلل

                                                                 
35 Théorie de l’agir communicationnel, op. cit., p. 34. 

36 De l’éthique de la discussion, op. cit., p. 23. 

37 Morale et Communication, op. cit., p. 16. 

38 De l’éthique de la discussion, op. cit., p. 25. 

39 Morale et Communication, op. cit., p. 73. 
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ات ة للأخلاقيّ أن يدافع عن المقاربة المعرفيّ  فيلسوفناة، يحاول قاعدة حجاجيّ بما هو ة يّ بلوغ الكلّ  إعن مبد
تمهيد يسمح  طرحَ  هاعتبارات تسمح. و رون الذين يعتنقون الموقف الشكوكيّ مراوغة الميتافيزيقا التي يمارسها المنظّ  ضدّ 
ة فروض الصحّ  ، باعتبار أنّ للفروض والمعايير" ة طريقة يمكن التأسيس العقليّ ة صفة وبأيّ يّ أعن سؤال: "ب جابةبالإ

ة من منظور دراسة ة الأخلاقيّ مقاربة النظريّ  نّ إيمكن القول  ،الأحوال بكلّ ة. ي الممارسة اليوميّ  اتلعب دور  
ل إلى التفاهم المتبادل ي  الجسر الذي يسمح بالتوصّ عتبرة التي تُ يّ ة، تمكّن من بلوغ الكلّ الحجاجات الأخلاقيّ 
 .40ةالحجاجات الأخلاقيّ 

 له . وهو مشروع ل أملمنطق الحجاج الأخلاقيّ  صورةيكون باعتماد  اات عقلي  تأسيس الأخلاقيّ  إنّ 
الذي يجمع الفروض والمعايير، مع بقائه  ة الخا ّ ف إلى فرض الصحّ ن من التعرّ  بشرط أن نتمكّ النجاح إلّ ب

ي هابرماس ش. ويسمّ يأي ي أفق العالم المع ،ينة ذات الحد  على المستوى الذي تنبثق منه البراهين الأخلاقيّ  احاضر  
 يتعيّن فالتفاهم الذي نحصل عليه ا أمّ  .اعقلاني   فعلهم خططَ المشاركون ليربطوا  فيها فقالتفاعلات التي يتّ  "ة  تواصليّ "

 ة.فروض الصحّ ب بينذاتّ العتراف لبقياس ا
ه نّ إ هابرماس يقولو  . المناقشةطرف من طريَ  العلاقات بين الأفراد بحسب موقع كلّ  ناذجُ هذا وتفس ر 

قال، ولكن بواقعة أن ة ما يُ بصحّ  هموقف يتوضّحث من التأثير ي تحريك مشاعر مستمعه، ل ن المحدّ عندما يتمكّ 
مه. ه ي المناقشة لما قدّ ثِ ل محدِّ بُّ قَ دى ت َ بم ،ةق بالحقيقة أو بالصحّ ه فيما يتعلّ ضمانتُ  وتتعيّن ه يجيب عن عرضه. ثَ محدّ 
ي  ،ثَ قين، بينما تعني الوعود والإعلانات المحدّ بالدرجة الأولى على المتملّ  ا تصحّ فرض فإنّ ا الإجبارات التي تُ أمّ 

ا بشكل غير ين، إنّ للفريقَ  اأيض  التوجيهات والتنبيهات  وتصلح. اين منهجي  فاقات والعقود الفريقَ حين تعني التّ 
 .41متناسب

 متماسكة،مجالتها على صياغة حجاج متماسك حول موضوعات  المعاصرة ي كلّ  الفلسفةُ  وتعمل
ث عن هذه وللفعل: يمكن البح ة فعل المعرفة للتفاهم اللغويّ ة لعقلانيّ بتوجيه اهتمامها نحو الشروط الشكليّ 

 التنظيم النسقيّ  ي اأو أيض   ،للتجارب ا ي مستوى التجهيز المنهجيّ وإمّ  ،ةا ي الحياة اليوميّ الشروط إمّ 
ته تقوم على إعادة بناء واضحة مهمّ  لأنّ  ة  خاصّ  ة  يّ ة الحجاج أهمّ تكتسب نظريّ  ،للمناقشات. ي هذا السياق

 .42ة للسلوك العقلانّ ة الشكليّ للافتراضات المسبقة والشروط البراغماتيّ 
يل إلى مختلف أشكال يحة إلى مجال واسع، ة القائمة ي الممارسة التواصليّ هابرماس العقلانيّ  ويأخذ

وإذا انطلقنا من التطبيق  .ةريّ بوسائل تفكّ  تابعة الفعل التواصليّ التي تسمح بمات الحجاج، وإلى قدر من الإمكانيّ 
 ،ةة التواصليّ للعقلانيّ  اساع  أكثر اتّ لصالح مفهوم  ار فطري  نا نقرّ أفعال اللغة، فإنّ ة ي للمعرفة الفتراضيّ  التواصليّ 

                                                                 
40 Ibid, pp. 77-78. 

41 Ibid, pp. 79-80. 
42 Théorie de l’agir communicationnel, op. cit., p. 18. 
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الخطاب  تخصّ  ،من العنف خالية   ة  قوّ . ويمكن اعتبار هذا المفهوم إلى التجربة اتحيل أخير   ،يحتوي على تضمينات
راتهم، ة لتصوّ ة الأصليّ المشاركون الذاتيّ سمح بتحقيق التفاهم والإجماع. ي هذا الخطاب يتجاوز يي ذال الحجاجيّ 

 ،بكلام آخر. عقلانّ ه الذات التوجّ بفضل مجموعة القناعات  ،اتهمية سياق حبينذاتيّ و دون من وحدة العالم ويتأكّ 
 .43صال والمصالحة بواسطة الإجماعللاتّ  ة داخل جماعة تتواصل من ترابط غير عنفيّ ة التواصليّ هذه العقلانيّ  تمكّن

 ة.دة لصالح عقل ينظر ي الحياة الواقعيّ ة والمبادئ المجرّ ة تسقط الأداتيّ هابرماس إلى عقلانيّ  ويوصلنا
ّ

ّالحياةّالإنسانيّ عقلانيّ  ّةة
ها تجعل ولكنّ  ،ة التي تجبر على الفعل العقلانّ والفتراضات المسبقة للعقلانيّ  يجمع هابرماس بين الفعل العقلانّ 

 النظام العقلانّ ، فة  مستقلّ  هابرماس حالة   ةُ وليست عقلانيّ  .44اوالتي يعتبرها المشاركون حجاج   ،الممارسة ممكنة  
. 45لتقسيم العمل السياق الموضوعيّ كما ب  لنظام الجتماعيّ للاتنا تمثّ  بها تتعيّن من الطريقة التي  للمعرفة ينتج

 ها.نقد موضوعَ  الأوروبّ  المجتمع الرأسماليّ  ةُ عقلانيّ تُشكِّل مدرسة فرانكفورت التي  ة ي خطّ ويندرج فهمه للعقلانيّ 
للعقل  هابرماس نقدويهدف بل شُيّئ الإنسان.  ،شيء موضوعَ مبادلة ة المجتمع الذي جعل من كلّ هي عقلانيّ و 

 ة والخضوع، بمعنى استعادة هذا الجانبلإنسان من علاقات التبعيّ ة، من أجل تحرير الممارسته الأصليّ  استعادتهإلى 
 .الطبيعيّ  وهو ،منه الحرّ 

 اا جزء  ، إنّ ة بشكل عامّ ل يعني العقلانيّ  ةمن العقلانيّ  ر الفرد الجتماعيّ تركيز هابرماس على تحرّ   أنّ إلّ 
ه إذا كان العقل نّ إويشرح بالقول  .الأخلاقيّ  إلى العقل العمليّ  رَ نقل التحرّ قد ة. و ة الأداتيّ منها، هي العقلانيّ 

ة للفرد من يّ ل حرّ  ،ي عزلته. بالنتيجة حرّ  ول معنى لعقل ذاتّ  ،عن الإطار الجتماعيّ  مستقلّ  غيره ، فإنّ افردي  
خارج الجتماع، ولكن بشروط متلائمة  اهذا الإنسان بطبيعته ليس موجود   إنّ  ،ة المجتمع. وبكلام آخريّ غير حرّ 

 .احر   اة بوصفه كائن  مع طبيعته الإنسانيّ 
 ،ةيّ ة الكلّ ويحمل ي ذاته فرض العدالة الإنسانيّ  .للعقل الحديث من فلسفة الأنوار ريّ التحرّ  ينبع المشروعُ 

 ،وعقلنة المجتمع ،كما لمجموع التقاليد المشتركة  ،ة للدينالتبعيّ  ة ضدّ عن طريق نشر الآراء الحرّ  ،وأمل تحرير الإنسان
بين مشروع تحرير  الوعي الإنسانّ  ؤمع تشيّ  ،ةوتقسيم العمل الذي يواكبه توحيد شكل العلاقات الجتماعيّ 

 ة.ة للبشر وواقع استلابها وسيطرة  الطبيعة الخارجيّ الطبيعة الداخليّ 
إلى المجال  ا. وهذا ينقلنا حتم  ه كائن اجتماعيّ ، لأنّ كائن أخلاقيّ   هو كما ذكرنا عقلُ  والعقل العمليّ 

 فراد وبين الجماعات. وليس السؤالوممارسات تنشأ بين الأن علاقات، وهي أفعال المجتمع يتضمّ  ، لأنّ الأخلاقيّ 
                                                                 
43 Ibid, pp. 26-31. 

44 De l’éthique de la discussion, op. cit., p. 122. 

45 Ibid, p. 19. 
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شة، وي أشكال العلاقات يسؤال البحث ي الحياة المع اا أيض  ي مبادئ العقل وحدها، إنّ  سؤال   الأخلاقيّ 
ا( التي تنشأ ات )الأتيقم هابرماس عن الأخلاقيّ ة. وبهذا المعنى يتكلّ ة والجزئيّ ة، حياة الأفراد والجماعات الخاصّ الواقعيّ 

 لهذه الأخلاق. ،أو إزاحة ،ير نفيغدة، من ة المجرّ ة، وليس من المبادئ الأخلاقيّ الحياة الواقعيّ  ي
ي طريقة  اه أجرى تغيير  ، فإنّ ة الصادرة عن العقل الفرديّ وإذا لم يسُقط هابرماس هذه المبادئ العقليّ 

ة بين أفراد أحرار متساوين، وتكون بالمناقشة الحرّ  ،اها منهاات تتوافق مع المبادئ، من غير أن تتلقّ إنشاء أخلاقيّ 
ة التي ة تهدف إلى التفاهم أو تبادل الفهم بين هذه الذوات. وتبتعد العقلانيّ بالتالي متعادلين. هي علاقة بينذاتيّ 

رقام. هي م نتائجه بالأالذي، ي قراءته للطبيعة، يحسب ويقدّ  مه العقل الرياضيّ ا يقدّ يريدها فيلسوفنا عمّ 
أكّده هوركهايمر وأدورنو  ات المناقشة التي بإمكانا تحرير المجتمع والفرد على السواء. هذا العقل التوتاليتاريّ أخلاقيّ 

ي إدارة الأشياء والبشر الذين يعاملهم  فيدة يما يكتسب تسمية عقل باسم العدالة والفعاليّ  كلّ   نّ أن لحظا االلذ
برزت و  ،كة  ممكنات العقل منهَ  تصبحأ ة الثانيةما حدث ي الحرب العالميّ ه بعد نّ إمثل الأشياء. ويمكن القول 

 .46آثار دمار الحداثة
 العقل الأداتّ  حول ما أنتجته الأنوار من أنّ  من ملاحظة هوركهايمر ومكلنتر النقديّ  هابرماس نطلقوي

، ويمكنه إقامة الحقائق العقل حسابّ  ن أنّ علغاية. ويوافق ما قاله مكلنتر  اتبع   ة   عقلانيّ  يكون إلّ اختُزلِ إلى ألّ 
 عن م إلّ أن يتكلّ  ،ي مجال الممارسة ،ذا العقلله ه ل يمكننّ إة وليس أكثر. ويضيف ة والعلاقات الرياضيّ الواقعيّ 

 .47ا الغايات فعليه أن يصمت حيالهاأمّ  ،الوسائل
 اوخصوص   ،ة للفهم الحديث للعالمالنظرات الأحاديّ  ه ضدّ يتوجّ  نقد العقل الأداتّ  إلى أنّ  نافيلسوفويشير 

-ةالقضايا العمليّ   أنّ . إلّ أداتّ -ة العقل بحسم المسائل ي إطار معريّ هذا الميل العنيد الذي يختزل مهمّ  ضدّ 
 من وجهة نظر ا ل نجيب عنها إلّ عندم ،ةتقصى من المناقشة العقلانيّ  "ماذا عليّ أن أفعل؟"ة من نط الأخلاقيّ 
 .48ة للمجتمعة المجتمع التي يمكنها أن توضح الحالة المرضيّ ة. ويطرح هابرماس نظريّ ة الغائيّ العقلانيّ 

للمجتمعات الحديثة التي تعمل الذوات فيها على تبرير كلامها  "الغامضة" ةَ العقلانيّ ر ي بحثه لم يوفّ و 
اقتصاد اللغة. هذا بينما و صنع المال والسلطة حيث يُ  ،وأفعالها، فتاتزل تعقيد هذه المجتمعات ي الإعلام المنهجيّ 

ل هابرماس البحث يحلّ . ي هذا المناقشة التي تعتبر مكلفة   ة محلّ ات إنشاء الأسعار والتنظيمات الإداريّ ت آليّ حلّ 
 بعُد نسقيّ  عن تجاوز كلّ  يهتخلّ بعد و  .ؤة للتشيّ ة النقديّ ش، ويعيد ضبط النظريّ يالعلاقة بين النسق والعالم المع

ة للحياة التي تتسامح مع قة بإعادة الإنتاج الرمزيّ ة المتعلّ ه نقده إلى الجوانب الآليّ وجّ يي المجتمع الحديث،  واقعيّ للّا 
ة هابرماس إنشاء معرفة صحيحة، وأشكال ش". وافترضت مهمّ يأو "استعمار العالم المع ،ةات النسقيّ تجاوز الآليّ 

                                                                 
46 Habermas, l’Espoir de la discussion, op. cit., p. 9. 

47 Morale et Communication, op. cit., p. 63. 

48 Ibid, p. 65. 
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 اع  وتوسّ  ،وانتقال   ،اب إعداد  ة، تتطلّ ات وكفايات شاصيّ أكثر فأكثر لهويّ  ةيّ كلّ   ة، حول مبادئتضامن جماعيّ 
وحيدة الجانب التي ل تأخذ بعين العتبار   ب هابرماس بهذا أشكال البناءبين الذوات. وقد تجنّ  وتداخلا   ،باللغة

ة المناقشة، ولكن ات يستند إلى نظريّ للأخلاقيّ  وجاء سعيه هذا من أجل تأسيس عقلانّ  ،49جوانب الحداثة كلّ 
 .50ة بالحجاجة خاصّ بمحتوى افتراضات مسبقة عمليّ  ابدء  

ّل ما كشفه أدورنو وهوركهايمر ي كتاب يكمّ هو بهذه الطريقة و   بأنّ  حول العقل الأداتّ  العقلجدل
ة، أغلقه ي شبكة بلا رحمة لأشكال السبب الذي سمح بتحرير الإنسان من هشاشته، من خلال السيطرة النفعيّ 

العقل من  ة جعلوضع العقل ي خدمة الرأسماليّ  وإنّ . اد اجتماعي  المجرّ  والنفعيّ  ة والعقل الوضعيّ السيطرة الجتماعيّ 
صبح  أة الأشياء ه بقوّ ، ولكنّ االعقل ليس ي البدء أداتي  هذا  أنّ  اة. هذا علم  أداة عبوديّ  ،الأنوار ظلّ  ي ،رالمحرِّ 

لطبيعة ا الكاملة على سيطرةال مطلبر البشر رديف هو كون فيها لرغبة تحرّ يأي ي الحدود الدقيقة التي  ،كذلك
 .ةالخارجيّ 

أن يتمأسسوا  ،تحت عنوان العقل ،على البشر الذين أرادواة بأكمله إلى أداة سيطرة تامّ  ل العقلُ تحوّ لقد 
. وهي خيبة  الخيبةإلّ  ،عقل ممكن ه كلّ بما أنّ  ،ولم يترك هذا العقلة. ة ي جماعة مستقلّ ذوات حرّ بوصفهم 
الحداثة، وفتحت  ة مشروعَ ة، ي زمن واكبت فيه التوتاليتاريّ وصيرورته التراجيديّ  ة تجاه العقل البشريّ رومنطيقيّ 

 ،والعلوم ،لت هذه الأشكال بين خطابات الفلسفةقّ تنأمام فقدان الثقة، وأمام الأشكال المنحرفة للعقل. و  الطريقَ 
والتي ل  ،ة. وهذه الخيبة للفكر الذي ينمووالأحكام المسبقة الجتماعيّ  ،قتصاديّ الوالسياسة، وأشكال التنظيم 

ا تأكيد . ويعني هذا الموقف ليس تجاوز العصر الحديث، إنّ "ما بعد الحداثة" تسُميّمنها تجاه العقل الحديث،  بدّ 
ي فرنسا  كما  ،طريق تفكيك أشكال العقل الحديث وفتُحت. ة مشروعها الأصليّ استحالة الندراج ي استمراريّ 

الخيبة من حيث تسود  هذا الخطّ  إلىهابرماس  تميوغيرهم. وين ،وبورديو ،ودريدا ،وليوتار ،وفوكو ،مع ستروس
ة ة ي العلوم الجتماعيّ ة الطريقة الوضعيّ هوركهايمر لحياديّ  يتصدّ إضافة  ي الإطار نفسه، ،ويمكن .العقل الحديث

ي  والستقلال الذاتّ  ةَ يّ لحرّ مة اا العقل الذي أراده هابرماس فيضع ي المقدّ أمّ  .51التي تسمح بالرقابة وتمجيد النظام
ةُ يّ ن هذه الحرّ ة. وتتضمّ إلى بلوغ المعارف الأخلاقيّ  ال عقلاني  لتوصّ ا من أجل ة للأطرافالبينذاتيّ  ممارسة المناقشة

 .52ة الحترامَ الذاتّ التبادليّ 
ما هي الأسباب  :اوالمجتمع كاذب   اإذا كان العقل توتاليتاري  حول ما طرحه هابرماس يوالسؤال الذي 

 د أنّ ه يؤكّ  أنّ إلّ ؟ ة للعقل الإنسانّ المطلوبة لتأسيس نقد المجتمع؟ وما هي الأسباب التي تفلت من السيطرة التامّ 
                                                                 
49 Théorie de l’agir communicationnel, op. cit., pp. 7-8. 

50 Morale et Communication, op. cit., p. 131. 

51 Habermas, l’Espoir de la discussion , op. cit., pp. 9-10. 

52 De l’éthique de la discussion, op. cit., p. 135. 
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ي إلى الخيبة. ويؤدّ  ،ى للسيطرة على البشرحليف العقل الذي يتصدّ ه إنّ  ،هذا النقد نفسه يخضع لقيود العقل
ف عن تحويل البشر إلى أدوات. ويأمل هابرماس بعقل آخر، الذي ل يتوقّ ر من سيطرة العقل مطلوب التحرّ و 

ل هابرماس يفضّ  ،ةع علاقاتنا الجتماعيّ دَ ة القلب. وحول خِ ، ول يختزل إلى لعقلانيّ يختلف عن العقل الأداتّ 
 ،المجتمع بتنظيم أداتّ ته، ورمى بثقله على ه نوذج عقل فقد صلاحيّ من انحرافه. إنّ  بدل   ،الكلام عن نسيان العقل

الذي فرضته  ة إعادة بناء عقل مختلف عن العقل الأداتّ ف إلى مهمّ كما على الدولة والسوق. لهذا يجب التعرّ 
ة عقل بديلة، يطرح إمكانيّ  للعقل الأداتّ  النقد الجذريّ  . إنّ اف  ة الأكثر تطرّ إلى نزع العقلانيّ  وصول   ،علينا الحداثة

 ة.يّ نوذج بديل للعقلان
الدعوة و لتجربة نفسها، ا لان جانبَ اللذين يشكّ  والخيبةَ  الأملَ  ي وقت واحد عقل يحملال بات ،بالنتيجة

 إعطاء إشارة ات التي ل يمكن لصوت الخيبة أو الخضوع إلّ وإعادة بناء الإمكانيّ  ،إعادة التفكير بالعقلإلى نفسها 
ة لأمل معقول ي العقل، فترتكز إلى ا إعادة بناء الشروط النظريّ أمّ  .أسباب الخيبة نسيانه. ويعكس الأمل المنطقيّ 

. وتصبح بهذا الهابرماسيّ  ل وحدة المشروع الفلسفيّ ا يشكّ ممّ  ،ت إلى الخيبة منهللأمراض التي أدّ  ر النقديّ التفكّ 
ة  نوذج بديل للعقلانيّ ي إلىيعطي أسباب الإيمان بالعقل. وتؤدّ  ومبدأ   ،اعقلاني   ابناء العقل تأسيس   المعنى إعادةُ 

 .تجريبّ العالم الي  اس عقلاني  ؤس  الممل الأ إا فكرة مبدقابل للممارسة. إنّ 
إعطاء ي المناقشة ب اكون عقلاني  معنى أن ير . ويفسّ اتواصلي   بجعله العقلة لإشكاليّ  حلا   هابرماس ويقترح

 ،لعقلاإعادة بناء  على ويقوم هذا الحلّ  .إلى التفاهمي وتؤدّ  ،ابواسطة الحجج التي تحمل صدق   ،أسباب الأمل
، ليس ي ما تقوله حول ما ة  معياريّ  ميزة   هتُ تحمل فلسف ،. بهذا المعنىأو النشاط التواصليّ  بحسب النموذج التواصليّ 

م ة تنظّ سمه، وليس ي ما يصف من معايير تجريبيّ ا أو كيف يجب أن يكون ليستحقّ  ،يجب أن يكون العقل
ر المشترك، بالرتكاز إلى ات للتفكّ فرضيّ بما هي ما تقترحه  ة، ولكن يع درجتها العقلانيّ وتنوُّ  ،ةقاتنا الجتماعيّ علا

س دوافع أعمالنا على نا نؤسّ ة للأمل بأنّ دة، وإلى الأسباب العينيّ ة القائمة ي مجتمعاتنا المعقّ ات الواقعيّ الإمكانيّ 
ر من ومحرّ  ة لتواصل حرّ ، ولكن على معايير عقلانيّ المحض أو الستراتيجيّ  الأداتّ معايير مختلفة عن معايير العقل 

 .قيودال
. مبدأ الأمل الجتماعيّ باعتباره  ل  بحسب نوذج التواصل أن يظهر أوّ إعادة بناء العقل  إويمكن لمبد

  بإعطاء أسباب الأمل بأنّ وهذا ل يحصل إلّ  .ة للمجتمعة نقديّ ق الأمر ي البداية بإعادة تأسيس نظريّ ويتعلّ 
أو  ،تناظر لاالأو  ،سيطرةالواقع لتبادل الم لتفاعلَ ااعة دّ الخظاهر المة ل يجب أن تخفي تحت العلاقات الجتماعيّ 

 ذاهولكن  .للمجتمع ق الأمر ببديل ساذج للنقد الجذريّ ة. ول يتعلّ لمصالح الفرديّ بين اقهر شير إلى صراع ل يُ تأن 
ن يعطي أ امجال يمكنه شرعي   من أجل تعيين أيّ  ،ر التفاعلَ اصة التي تححول الأمراض الجتماعيّ  ار  يفترض تفكّ 

 .رّ الحتواصل الالأمل ب
ات ل وبترميم الفر  المعقولة لبناء أخلاقيّ  ،وبإعادة بناء العقل العمليّ  ،تيقيّ الأمل الأق الأمر بويتعلّ 
 إلى التواصل وحده . ولكن ل يرتكز إلّ تعاليالمأو  وهريّ الج إمبدلل ،ةأو الشكلانيّ  ،ةة الدغمائيّ ترتبط بالوضعيّ 



19 

 

أن  التواصليّ  فعلسة على مفهوم الة المجتمع المؤسّ على نظريّ  ا،إذ  ، وارتفع إلى مستوى المناقشة. اري  الذي صار تفكّ 
 ،ةبالتمفصل بين المبادئ الثلاث، و الحرّ مل بسياسة التداول يسمح بالأ . وهذاات المناقشةمبادئ أخلاقيّ  تبني

أو  ،مبدأ براغماتّ  ،واحد منها هو مبدأ نجده ي أساس كلّ و  .لإعادة البناء ،والسياسيّ  ،والأتيقيّ  ،الجتماعيّ 
 .53ة اللغة حول فروض التواصلل إعادة مفصلة نظريّ ، ويشكّ فعللل ،لغويّ -براغماتّ 

ره من تحرّ  مكانةتضع العقل ي و ، ش والفعل التواصليّ يالمع لعالمَ ا تكمّل هابرماسالمفاهيم التي طرحها  إنّ 
م ي وعلى سياقات التعلّ  ،على العالم اينفتح لغوي  و  ،د العقل ي الفعل التواصليّ فلسفة الوعي. بهذه الطريقة يتجسّ 

 الفعل التواصليّ  ةُ وتصبح نظريّ شة. يإعادة إنتاج العوامل المععلى  ه نحو التفاهميقوم فعل التواصل الموج  و  .العالم
 .54المجتمع نظريةَ 

الأمور  ي ،م المبدأ الذي يسمحات تقدّ أخلاقيّ بواسطة  اشكل حياة عقلاني   كلّ   أراد هابرماس أن يكون
، من من الكلّ  فرد شباع مصالح كلّ لإ طريقة   ،بالتالي ،مويقدّ ة. فاق بدوافع عقلانيّ بإجراء اتّ  ،ةة الأخلاقيّ العمليّ 
 إنشبالمالهتمام مع الهتمام. ويعرّف هابرماس  ة. وتتداخل هذه العقلانيّ 55الآخرون يفرضها قيود عليهغير 

الهتمام  اوأيض  المعرفة. هذه بممارسة  يهتمّ  عل العقل الإنسانّ بطريقة تج ،المعرفةهذه يصنع معنى الذي للمعرفة 
ل دخِ . ويُ 56ممارسة للمعرفة ساس كلّ أ بل هو ،اضمني  به ف المعرفة نفسها هو المبدأ الذي تعرّ و  ،ريّ مفهوم تفكّ 

 والخا ّ  فالعنصر الواقعيّ  ،اتمام   ة  أو حياديّ  ة  موضوعيّ  ل تكون لتصبح معرفة   ،هابرماس الهتمام إلى ميدان المعرفة
ه الذي يرتبط بفكرة وجود موضوع أو فعل. ويهدف إلى الوجود لأنّ  الإشباعَ  . ويعني الهتمامُ شة قويّ يبالحياة المع

 .57ا إنتاج حاجةا حاجة وإمّ كما يهدف إلى إمّ   ، عن علاقة موضوع الهتمام بملكة الرغبة لدينايعبرّ 
، فالعلم باستادامها التقنيّ  مرتبطة  و  ة،هابرماس وجدها غير حياديّ  فإنّ  ،ةة العلوم والتقنيّ وبرغم عقلانيّ 

رون ة تفترض عمل المواطنين الذين يقرّ ديمقراطيّ بنشوء  ىوهذا أدّ  .ي خدمة الإنتاج الصناعيّ موضوعان ة والتقنيّ 
ة المجتمع، هي عقلانيّ رون. من عالم السوق( يقرّ  قادمين )ينأكثر تقنيّ فأكثر  وقد أصبحوا ،مستقبلهم المشترك امع  

ة بين الأفراد، فلا تعود علاقة المعرفة بين الذات والموضوع حيث تتداخل المعارف والمصالح والعلاقات الواقعيّ 
 .ة  حياديّ 

 

                                                                 
53 Habermas, l’Espoir de la discussion , op. cit. 

54 Théorie de l’agir communicationnel, op. cit., p. 11. 

55 De l’éthique de la discussion, op. cit., pp. 33-34. 

56 Habermas, l’Espoir de la discussion , op. cit., p. 24. 

57 Connaissance et intérêt, op. cit., p. 232. 
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ّبينّالذاتّوالموضوعالمعرفةّالأخلاقيّ  ّة:
 الموضوعيّ  السياقُ و  الجتماعيّ   بها النظامُ للمعرفة ينجم عن الطريقة التي يعيّن  النظام العقلانّ  نّ إيقول هابرماس 

على طرح الموضوع  ي المعرفة الذي يقوم  للموقف التقليديّ  اوهذا خلاف  . نالاتِ للعمل تمثّ  للتقسيم الجتماعيّ 
ي المعرفة.  ةَ عي الحياديّ تدّ  اذات   ،ةمشاهدة نظريّ  هي بماة الذات على وضعيّ  ويسبق وجوده ،عطيأى سبق و كمعط  

 ،الشيء نفسهمثل عطى بها الشيء لنا الذي يقوم على أخذ الطريقة التي يُ  الفطريّ  سماه هوسرل الموقفَ أهذا ما 
وركهايمر به ويستعين هابرماسبالنسبة إلى الوعي.  االشروط التي تصبح فيها الظاهرة موضوع   عنمن التساؤل  بدل  

يعني  اممّ ل، فعل المعرفة الأوّ هي  ،ى ي الوقت نفسهومعط   ة  اعتبار العلاقة بين الذات والموضوع أسبقيّ  نّ الذي يرى أ
مجموعة أشكال باعتباره  يّ " ي بعُد مادّ "التعيين الجتماعيّ  رويفسّ لاتنا. لتمثّ  الجتماعيّ التعيين ب تنامعرفارتباط 

 الفعل الإنسانّ  أناط ردّ  تصنيف تدمغ ببصماتها كلّ  أشكال التنظيم اللاحق يويحصل  .ل الإنسانّ فعنة بالمتعيّ 
 بين علاقةال هذا أنّ  ل يعني ،ةلمعرفة موضوعيّ  ة  نظريّ  اذات  بوصفي ن من طرح نفسي وعندما أتمكّ  .ة"بما فيها "النظريّ 

 من سياقه سير من قبل المجتمع ي وقت معيّن أ نيولكنّ  ،معرفة ة لكلّ ل البنية الأصليّ الذات والموضوع تشكّ 
 ة.لرؤيا نظريّ  ةممكن ذات أنابما  ،يّ الموضوع

 بالإمساك بهأن يسمح  للتقسيم الجتماعيّ  كيف يمكن لهذا السياق الموضوعيّ   يتساءل هابرماس: ولكن
 ل إلى إعادة الإمساكة لتتوصّ يمكن أن ترتكز الذات النقديّ  ،رفكُّ ة حركة تَ وأيّ  ،ة طريقةلى أيّ إمن قبل ذات عارفة؟ 

 ؟ةالمعرفة الموضوعيّ  ذاتَ  اعتبارهاالذي يطرحه ب إلى الإطار الجتماعيّ  وصول   بالموضوع،
ة يّ إنشاء الرؤيا النظر  يعني العلاقة بين وموضوعهابين ذات المعرفة حول العلاقة طرح هذا السؤال  إنّ 

الذي يجب تجاوز  عند هوركهايمر على عتبة الموقف النقديّ كما   ،تموضعيل و حيث يتدخّ  والسياق العمليّ 
 ةة الموضوعيّ للمعرف فصل المشروع النظريّ  شيء عدمَ  قبل كلّ  الموقف النقديّ ب الأخذ لويشكّ صعوباته بوضوح. 

 ر هذه المعرفة.حيث تتجذّ  عن الظرف العمليّ  أكثر وبشكل عامّ  ،ةللشروط الجتماعيّ  ر الذاتّ عن التفكّ 
 صّ يخهد ويكون بج .ر الذاتّ من صدق التفكّ  قمن منظور التحقّ المشكلة تركيزُ فيلسوفنا على بقى وي

المشكلة هي و ف عن الفعل فيها. ول تتوقّ  ،اتجعل منها ذات  ة التي ة الجتماعيّ يّ لتعيد الإمساك بالشروط المادّ  ،لذاتا
الوهم الذي  ، هوة المشاهد النظريّ لحياديّ  الوهم الوضعويّ  ضدّ  ناعةالم طريقة تكسبه بدوره عطاء الموقف النقديّ إب
ة يّ المادّ دراج للشروط هذا الإ . إنّ 58ةة المعرفيّ من غير أن يعيق ذلك مزاعمها الخاصّ  نكره الموقف التقليديّ ي

ّالذي ل مجال له خارج المجتمع. هو ميزة الإنسانّ  ة ي النشاط المعريّ الجتماعيّ 
ّ

 الفردّالاجتماعيّ 

                                                                 
58 Habermas, l’Espoir de la discussion , op. cit., pp. 21-24. 
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ته وخضع للمجتمع. وقد ساد يّ حرّ  فقد. هذا الإنسان الذي ولكن الجتماعيّ  ،الإنسان الفردعلى هابرماس  ركّز
ي الوقت نفسه،  ،المجتمع حوّل باع نظام العقل. ولكنّ تّ اوتمكّن من  ،ر من قيود الطبيعةه تحرّ ة طويلة أنّ العتقاد لمدّ 

 أعطى هابرماس ،بالنتيجة ر ويفعل.يفكّ  ؛والمجتمع هو الإطار الذي فيه ينشأ الإنساند أداة. هذا الإنسانَ إلى مجرّ 
بالممارسة ان يهتمّ  ينالعلمَ ن يهذ ، فإنّ حيث يظهر الفعل الجتماعيّ  ،ةة لعلم الجتماع والإناسة الثقافيّ يّ الأهمّ 
أشكال توجيه الفعل بواسطة  بعين العتبار كلّ  الأخذعليهما  ،بالتالي ،وتحتّمش. ية وبشروط العالم المعاليوميّ 

 ة المجتمع. ويأخذ علمُ هناك ترابط بين علم الجتماع ونظريّ ف ،شينى العالم المعالرموز. ويلجأ هذان العلمان إلى بُ 
للمفاهيم  والتجريبّ  ،، والمنهجيّ بعد النظريّ  ة. ويطرحها على مستويات الماه مشكلة العقلانيّ الجتماع على عاتق

ب ي حين يتطلّ  .ة من منظور الفهم الحديث للعالمه لمفهوم العقلانيّ ة للفعل المستعملة. ويأت طرحُ الجتماعيّ 
 .59ة ي علاقة مع المعرفةهابرماس يناقش العقلانيّ  ، فإنّ ة النشاط التواصليّ مسار الحجاج نظريّ 

ر وجهة النظر صوّ يجري تو  ،بطبيعته ق من مفهوم الفرد الجتماعيّ طلاالنعند  هإنّ ويقول هابرماس هنا 
ة والعدالة ، فالأخلاق الخاصّ اة  ي بنية العتراف المتبادل بين الأفراد الفاعلين، بشكل تواصليّ ة مترسّ الأخلاقيّ 

 .60للتفاعلات ساتّ ط المؤسّ ، ولكن بالنسبة إلى درجة التنظيم والتوسّ اتتمايزان مبدئي   نتعودا ة لالعامّ 
، بين من يريد أن يوصل هابرماس بينهمايقارن ين هما الكلام والفعل. و بممارستَ  ز المجالُ الجتماعيّ ويتميّ 

الحقيقةَ التي  الأولى يدّعي الفعل التواصليّ . ي الحالة )الفعل( ا، ومن يريد أن يدخل إلى العالم غائي  )الكلام( اشيئ  
إلى  الفعل الغائيّ  يسعى ،تعود إلى وجود حالت الأشياء ي العالم، وتقول ما هو حاصل. وي الحالة الثانية

قول ما يجب أن يحصل. و  ،بفضلها يمكن إنتاج أشياء كثيرة ،ة إلى أشكال تدخّل ي العالمالنجاح. وتعود الفعاليّ 
ها والأسباب التي يمكن إنتاجُ  ،ةة بين محتوى الدللة لشروط الصحّ ين بالعلاقات الداخليّ ة التعبيرَ نيّ وتقاس عقلا

موضوع  لاين بقدرتهما على أن تشكّ ة الحالتَ عقلانيّ  تعيينلتبرير حقيقة المنطوقات أو فعالية قواعد الفعل. ويمكن 
 .61نقد وتأسيس
ولإبراز دور  ،ة بين الفردنة والجتماعتواصليّ العلاقة الة إعادة إنشاء ه نحو كيفيّ ه هابرماس مشروعَ ويوجّ 

بتجهيز  ليست منتظمة  ها ولكنّ  ،ناذجالتي تحتاج إلى  ة للنوع الإنسانّ الزمانيّ -ةالفردنة المكانيّ المجتمع ي تكوين 
 ،أفرادبما هم  ،الكلام والفعلذوات القادرة على ن ال. وتتكوّ من النوع إلى الجسم الفرديّ  ينتقل مباشرة   ،جينيّ 

 ي سياقاتو عالم الحياة. ي  ،ةة جزئيّ أعضاء جماعة لغويّ بما هم  ،وبالتقاسم ابينذاتي   ،تندمجو  ،واقعالبواسطة 
مع  ،ة المنشئة للاجتماعتظهر البينذاتيّ و . جذريّ  بشكلة الجماعة ة الفرد وهويّ تتشارك هويّ  ،ةل التواصليّ التشكّ 

 .وبوساطتهاة ة، من اللغة اليوميّ منظومة الضمائر الشاصيّ 
                                                                 
59 théorie de l’agir communicationnel, op. cit., pp. 21-24. 

60 De l’éthique de la discussion, op. cit., p. 150. 

61 Théorie de l’agir communicationnel, op. cit., pp. 24-25. 
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ما يزداد  ه بقدرنّ إويمكن القول  .العلاقة بين الفرد والمجتمعي ورغم التباين بين بنى الحياة، هناك تلازم 
 ال الفرد داخلي  شكّ بهدف الحاجة إلى الحماية المتبادلة. وبهذا يت ،يتنامى اندماجها ي المجتمع ،لفردنةل التعيين الذاتّ 

 ق بالتواصل.تتحقّ  ،علاقات بين الأشاا الي إطار استلابه إلى 
المتبادلة. هي حماية  ته بواسطة الحمايةضمان حمايإلى  استلزمت منه السعي رة الفرد للتأثّ ة هويّ قابليّ  إنّ 

تبادلة، حيث ل العتراف المه نحو الشاص الفريد بأكمله، كما إلى شبكة الحياة الضرورية، وإلى علاقات تتوجّ 
ته د هويّ تبادل. بل ول يمكن لأحد أن يؤكّ بال تهم سريعة العطب إلّ هويّ  يضمنوا استقرارَ يمكن للأشاا  أن 

الإقصاء. ول  ضدّ   ي فعل النتحار اليائس. وعلينا أن نستجيب للمصير بشكل مشترك وبينذاتّ لنفسه حتّ 
عنده،  اول على مخاطر مرحلة التربية الطويلة استثنائي   ،سان وعلى البيولوجيايقصّر هابرماس كلامه على ضعف الإن

ر العميقة للإنسان والتي تجعل ة التأثّ تعويض. وتصبح قابليّ ك  أنُشئتة نفسها التي ه يطال المنظومة الثقافيّ ولكنّ 
 .62ينبالحماية والحترام المتبادلَ  ،ي السلوك ة  ضمانة لأن تكون فعليّ الة للأخلاق المشكلة الرئيسيّ 

 ا، أي بين ما هو أخلاقي  ي العادل والخيرّ بين مفهومَ  ات هابرماس ي الإطار الجتماعيّ تجمع أخلاقيّ و 
الأخلاق على  . ويمكن توضيح هذه الفكرة كما يلي: تتعيّن 63لمرغوب أو مفضّ  امنتظم وعادل، وما هو أتيقي  

 :هما ،ينمبدأَ على دائم ي إلى العتماد الا يؤدّ ممّ ة، المفردنة بواسطة التنشئة الجتماعيّ ة ة الكائنات الحيّ قياس قابليّ 
 ؛واحد، وعلى المستوى نفسه فرض الحترام المتساوي لكرامة كلّ عن طريق لأفراد ل ضبالتعرّ عدم السماح ( 1)
ي جماعة. ويقابل هذين  الأفراد أعضاء   والتي بواسطتها يستمرّ  ،ة للاعتراف المتبادلحماية العلاقات البينذاتيّ ( 2)و

فرد،  يفترض الحترام والتساوي ي الحقوق لكلّ  لوّ الأ العدل والتضامن. وي حين أنّ  آين مبدين المتكاملَ المبدأَ 
ة، كما يعود التضامن يّ من أجل خير القريب. وتعود العدالة ي المعنى الحديث إلى الحرّ  اعون  أو  ايفرض الآخر تأييد  

ب ارتكاب . ويفترض مبدأ الخير المشترك تجنّ اخير الشركاء المرتبطين ي عالم الحياة الذي يتشاركون فيه بينذاتي   إلى
 الخير. بهدف عملالأخطاء 

 بتتطلّ ر التي ة التأثّ نفسه إلى قابليّ  المصدر الأخلاقيّ بن يأَ المبد ربط أسباب تردّ ات المناقشة أخلاقيّ  ولكنّ 
أن تحمي بللأخلاق  بشكل ل يسمحة،  بالتنشئة الجتماعيّ ة التي ل يمكنها أن تتفردن إلّ للكائنات الحيّ  اتعويض  

عن هنا  هابرماس منتمي إليها. ويتكلّ يخير الجماعة التي و حقوق الفرد تتلازم  ، بحيثالواحد من غير الآخر
. ويبدو 64اواضح   ينين الأخلاقي  الرابط بين المبدأَ بهدف جعل  ع مبدأها الأساسيّ ات الشفقة التي يتوسّ أخلاقيّ 
 .ة والتطبيق، فلا مبادئ لوحدها من غير اختبارها ي الواقع الجتماعيّ النظريّ  تلازمُ  اأيض   اواضح  
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63 Ibid, p. 158. 
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ّ
ّوالتطبيقاتّبينّالنظريّ الأخلاقيّ  ّة

 . واهتمّ 65شيي أفق العالم المع أخلاقيّ  حجاج منطق امعتمد   ،اتللأخلاقيّ  أراد هابرماس إقامة تأسيس عقليّ 
. وتجمع 66بالمناقشة عنيّ شاص م ة، بحيث يشارك كلّ ة للحجاج بطريقة تعاونيّ قيادة فعليّ لة، يّ بصياغة مبادئ الكلّ 

نزل إلى ات المناقشة تُ أخلاقيّ  . إنّ 67ة  يّ كلّ   ة  ب مرجعيّ ة، فالحجاج يتطلّ المناقشة بين التعالي والمسائل العمليّ  اتأخلاقيّ 
وغير قابلة  ،ةة اصطلاحيّ يّ من جعلها ترتبط بحرّ  ة لمعايير فعلنا. وبدل  يّ ة الكلّ للصحّ  الأرض الفرضَ الأخلاقيّ 

ة بإعادة الخاصّ  ة  الأشكال الأكثر أساسيّ  اا تحيل إلى إجراء تجعله ممكن  ، فإنّ ق ي العالم التجريبّ للاضوع للتحقّ 
 .68إنتاجنا الجتماعيّ 

ة صلاالإنسان الح لافعة، ي أي المسائل الأخلاقيّ  والعمليّ  الفصل بين النظريّ  ر هابرماس عدمَ ويفسّ 
. وهذا ما يسمح بإعادة النظر ةبعالم الحياة الجزئيّ  مشبع ي سياق تاريخيّ  ةدرجوالم ،ةات عينيّ ي وضعيّ  ادائم  

هناك من جهة  من أجل تعديلها: ،الحياةة الدقيقة المرتبطة بعالم ي ضوء المقاييس الأخلاقيّ  ،سائلهذه المعالجة بم
ة التي تتناول يتعيّن بنتيجة المناقشات العمليّ  فاق معياريّ اتّ  حيث تنشأ العلاقات، ومن جهة أخرى عينيّ  واقع

بشكل دائم ومفاجئ مع الذوات  وتحصل هذه المشكلاتالتفاوض ي شأنا.  تحتاج إلىمواضيع ومشكلات 
ة، دة ي الممارسات اليوميّ ة المتجسّ القيم الثقافيّ  نّ إيقول هابرماس هنا و  .ة  أو اعتباطيّ  ة  عشوائيّ  ا ليستة، إنّ العينيّ 

ا  أنّ إلّ ة، ة البينذاتيّ من الصحّ  افرض   ،ي الواقع ،ي ذاتهاتحمل ما، لشاص  الفهم الذاتّ  تساعد علىوالمثل التي 
 .69ة  أو فرديّ  ة  سواء كانت جماعيّ  ،ةاصّ الخياة الحطريقة  مع متداخلة   تبقى

ة عينيّ التويات المحو  ،ةامشيّ الهة شكلانيّ الات خلاقيّ الأهابرماس أشكال التجريد التي تفرضها  مينظّ  ،بهذا
ة التي أصبحت والمعايير الفرديّ  تعيد الأفعالَ  ام أخلاقي  ة التي تحاكِ النظرة الفتراضيّ  على قاعدة أنّ  ،للنزاعات

. هذا قة بالواجب ي الواقعة المتعلّ من وجهة نظر الصحّ  اة المنتظمة شرعي  إلى مجموع العلاقات البينذاتيّ  ة  إشكاليّ 
البعض ي لبعض يحصل تداخل ل، منه مسافة اذاتخّ بعد  ،ة عالم الحياةعندما تتناول الحجاجات الأخلاقيّ ه لأنّ 

ة. وتختلط الواجبات دائرة الحياة الأتيقيّ  ، ي إطارةيريّ تعبالة و خلاقيّ الأة صليّ الأات يقينيّ ال من عالم ، يالآخر
طرح فيه داخل فتُ  ،ا مسائل العدالةة. أمّ ات الخلفيّ ة التي يمكن استالا  بداهتها من اليقينيّ بعادات الحياة العينيّ 
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عالم  ي إطار ة،الأحكام العمليّ  جوابها. كما أنّ  اقة بالحياة الحسنة التي سبق ووجدت دائم  أفق المسائل المتعلّ 
م نفسها مع وتقدّ  ،ة مع فكرة الحياة الحسنةتها القادرة على دفع الفعل إلى علاقة داخليّ ها وقوّ تَ تستعير عينيّ  ،الحياة
هات ة، تتجاوز توجّ ة القائمة. وي أشكال الحياة العقلانيّ ة لم يعاد النظر بها. هي علاقة مع الحياة الأتيقيّ صحّ 

 اهة تبع  واحد الموجّ  مصلحة كلّ  ه علىي حين أنّ ة التي يجب توضيحها. صالح الخاصّ الفعل الإطار المحدود للم
 .70فق هنا مع مصلحة الكلّ أن تتّ  لتحقيق ذاتّ 

 عن هابرماس ميتكلّ ، والفعل الأخلاقيّ  من أجل التعويض عن التباعد الحاصل بين الحكم الأخلاقيّ 
 اهة تبع  ة الموج  للسلوك الذي يستند إلى الأحكام الأخلاقيّ ة ضرورة أن يكون هناك منظومة من الرقابة الداخليّ 

ه على هذه المنظومة أن . ويفترض أنّ ، وتسمح عند القتضاء بسلوك ذاتّ الى قناعات دافعة عقلاني  إ اللمبادئ، إذ  
بها ة المعترف للأنظمة الشرعيّ  عن الضغط الناعم، ولكن الخارجيّ  أي بشكل مستقلّ  ،ةتعمل بطريقة مستقلّ 

 .71اواقعي  
تأسيس  بشكل أنّ  غموض،، وبلا ات المناقشة واضحة  ة بأخلاقيّ ويريد هابرماس أن تكون الصياغة الخاصّ 

، ى معياريّ محتو   أيّ  ايعود إلى الفيلسوف وحده، ولكن بوصفه قاعدة حجاج. ول يحاكم هذا المبدأ مسبق  ما  إمبد
ة. ويمكن للمناقشة الواقعيّ  تابعة   أن تكون، يجب ة  كانت أساسيّ   مهما ،المحتوياتب قمعايير الفعل التي تتعلّ  لأنّ 

. ولكن ل يمكنه أن يخوض هذا الخطاب ا، وي الحالة القصوى بوصفه خبير  المنظّر الأخلاق أن يشارك بوصفه معني  
نسيج  ي محمولة  ة المساواة ي الحقوق بين الأفراد والحترام المتبادل لكرامتهم الشاصيّ  . وتصبح72ةبمبادرته الخاصّ 

قاس بدرجة التضامن ة الحياة عند جماعة ما ل تُ نوعيّ  إنّ . تبادلةالمعتراف الشاا  وصلات علاقات بين الأال
بطريقة متساوية  ،فرد تؤخذ بعين العتبار بمسألة معرفة إذا كانت مصالح كلّ  افقط، أو بحال الرفاهية، ولكن أيض  

لم ينتجها الفلاسفة ولكن  الأخلاقيّ  إ عنها ي ضوء المبدالمحتويات التي عُبرِّ  نّ يبقى أة. من منظور المصلحة العامّ 
 ولكنّ  .ا تفترض التطبيقإنّ  فقط، ةعلى الناحية الشكليّ  فة  متوقّ  الأخلاقيّ  إالمبد ةل تعود صحّ  ،. وبهذا المعنىالحياة

 .73ةالإجباريّ ة يّ قة يمكنها أن تكتسب صفة الكلّ القواعد المطبّ  السؤال هل أنّ 
ّ

ّالإنسانّحرّ الخلاصة:ّأخلاقيّ  ّأوّطبيعتهيّ اتّالمناقشة:ّاستعادة ّته
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 ،74وهو القريب من مركز الأحداث ،لأخلاق بملكة تنظيم نزاعات الفعل بشكل حياديّ لهابرماس  تعريف إنّ 
ق الحجاج الذي يتعلّ  ق بشكل واضح ية، وتتحقّ تبني الحياة الجتماعيّ  التي ةتبادليّ العلاقات الإلى  هايردّ  جعله

 ة.يّ ته الكلّ ، وتكون المناقشة فيها على صلاحيّ ة المرتبطة بالتواصل العاديّ بالمصالح العمليّ 
فعل أو  ة، فكلّ نسانيّ الإذوات الالأفعال تحصل بين  منطق يفترض بالضرورة الأفعال. ولأنّ  كلّ   هذا لأنّ 

ة. يّ ر فقط من ناحية مادّ من الفعل والموقف بقيمة ومعنى، فلا يفسّ  ع كلّ موقف يقابله فعل أو موقف. ويتمتّ 
 ة.يّ وتجمع بينهما الحرّ 

مع الآخرين، للفهم المتبادل والقبول المتبادل. على  ر الذاتّ ة هو القدرة على التفكّ يّ ما يطلق هذه الحرّ 
، الفرد مع يّ مع الكلّ  يتلاقى الجزئيّ  ،يهيتلاقى الأفراد الأحرار المتساوون كما تتلاقى الجماعات. وعل ،هذا المستوى

يمكن الكلام عن التأسيس على  ،المعيش. وعلى هذا المستوى مع الواقعيّ  ، العقليّ مع النظريّ  المجتمع، العمليّ 
متداخلة  مع  اتالمعايير التي تنشئها الأخلاقيّ المبادئ، من غير إنزال المبادئ من الأعلى إلى الواقع الأدنى. وتصبح 

فق وجهات النظر التي تأت بها الحججُ مع المثل العليا، والعادل مع الخير، والتقليد مع ة، كما تتّ ادئ الأخلاقيّ المب
 الحداثة، والإنسان مع الطبيعة.

 ة الإنسان، بل إلى تعريفه. وهي مدخل إلى النظام الجتماعيّ يّ إلى حرّ  ات المناقشة مدخلا  وتصبح أخلاقيّ 
بين البشر. هي  اأو تمييز   ل تقبل مفاضلة   ،بالأفراد كما بالجماعات اة تحمل اعتراف  ته عمليّ عقلانيّ  . ولكنّ العقلانّ 
ي الخلافات، ومن قبول ر بلا إعاقات أو قيود، ويمكّن من تخطّ بالتفكّ  ت مجتمع مساواة وعدالة يسمحاأخلاقيّ 

 ين. هي مناقشة تبغي المعرفة أو تبادل المعرفة وصول  د التسوية أو التعايش الشكلي  الختلافات. ليست المناقشة لمجرّ 
 ة بطبيعة الإنسان.هي مناقشة خاصّ  ة.ة وهي لهذا أتيقيّ ستقلّ المة و رّ الحذوات البين  ةعقلانيّ العلاقات الإلى بناء 

من ، يحتاج إلى هذا النوع ةالتواصليّ  هذا الزمن وهذا العالم، زمننا وعالمنا الذي يفتقر إلى العلاقات إنّ 
بين الأفراد والجماعات. ويمكن بواسطته تخفيف أشكال الأعمال  ة التي تسمح بالتفاهم الحقيقيّ المناقشات الحرّ 

، ي سوق إثبات الوجود بين الشعوب كما بين أو سلعة   اة التي بتدميرها الإنسان جعلت منه شيئ  العنفيّ 
 سان إلى طبيعته.الإن ، وبواسطتها نردّ بالطبع بين الأفراد االجماعات، وأيض  
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