
 الطبيعة وحدس الوجود ة بين حس  الحقيقة الميتافيزيقي  

 الشيخ حسن بدران

 اقعيّة الحسّيّة؛ المنهج العلميّ؛ الكليّّات.ة العقليّة؛ الو العليّّة؛ الواقعيّ قانون المعرفة؛ الوجود؛ الميتافيزيقا؛  الكلمات المفتاحي ة:

ا من الممارسة الميتافيزيقا في ظرف ملتبس لا يخلو تمام  ة ف أن نقارب السؤال عن ماهيّ ه من التعسّ يبدو أنّ 
ة في مكانيّ إ اتنا على صورة اشتراط مسبق لأيّ ماثلة وتفترض تحديد خيار  ةالإشكاليّ ة، فمنذ البدء نجد الميتافيزيقيّ 

كما   ا.رة مسبق  د في موضوعات مؤطّ ة ويرفض أن يتحدّ ليّ لى بيئة تأمّ المفهوم نفسه ينتمي إ ريف. ذلك أنّ التع
ة للمقصد، مع ما ليّ ل إضاءة أوّ ه يشكّ كما لو أنّ   يبدو من العبث أن نذهب مباشرة لتحديد المدلول اللغويّ 

 لك من غموض في الترجمة والتعبير.ل ذتخلّ 

ما قيل أو يمكن أن يقال   علينا أن نقارب الميتافيزيقا كااهرة، وأن نعع في الحسبان كلّ وإذا كان يتعيّ 
د بي كننا الحديث عن دلالة الميتافيزيقا برريقة مواممة، بأن حدد  ذلك النسق الذي يوحّ عنها، فهنا فقط يم

ا لما يقع عة، وتخعع للتغيير تبع  اهات والرى  المتنوّ بألوان من الاتّ  دة عنها،تلك الاواهر المختلفة والأقوال المتعدّ 
ا  حقيقي  ل مدخل  إطار المواضعة، ولا يشكّ ا فقط في ذلك يبقى صحيح   أنّ  مدرسة، إلّا  في قصد واهتمام كلّ 

 ى الميتافيزيقا نفسها على مسرح التاريخ وفي نراق الوعي والوجود. من المعلوم أنّ بمقدار ما تتجلّ  للتعريف إلّا 
ل قبل الميلد، في القرن الأوّ  المصرلح أطلق في الأصل على كتابات أرسرو التي نشرها أندرونيقو  الرودسيّ 

ق المباحث لى تعلّ ه أرسرو إات في سياق الشرح والتصنيف، فقد تنبّ ى المباحث التي تأتي بعد الربيعيّ ا علوتحديد  
 د أحد أهمّ اك تحدّ ة ما، ومذّ ص بخصوصيّ من الوجود، وهو الوجود الذي لا يتخصّ  ة بقسم خاصّ الفلسفيّ 

لذلك  برة المباشرة للإنسان،في الوجود بما هو وجود ذلك الذي لا يقع في مجال الخ مجالات البحث الفلسفيّ 
لى ماوراء عالم المحسوسات ة مجاوزة إة هنا بعديّ وليست البعديّ ، "ماوراء"تبحث الميتافيزيقا في الـ"مابعد" والـ

 هي البحث عن جوهر الوجود الشامل.بالعرورة، بل 

المعقول في الإيعاح  م المحسو  علىتقدّ  م على البحث في الميتافيزيقيّ متقدّ  البحث في الربيعيّ  ومع أنّ 
ة فامقة للميتافيزيقيا، ويقدّمها على غيرها من العلوم من حيث الرتبة. وقد يّ أرسرو يولي أهّ  أنّ  والشرح، إلّا 

دة والثابتة فيما وراء الربيعة، وليس في ذلك تاوز إقصاء تبحث الميتافيزيقا باعتبار آخر عن الحقامق المجرّ 
تداول  ية بتمامها في ذلك الماوراء. وقد تّ الحقيقة متجلّ  إيمان أتباعها على أنّ ا تقوم في بالعرورة طالما أنّ 



البحث عن  ؛ حيث يتمّ ات بالمعنى الأعمّ في كل الاعتبارين، وأشير به إلى الإلهيّ  الإسلميّ المصرلح في الجانب 
؛ وهي الأبحاث التي تدور حول الأخصّ ات بالمعنى لهيّ وإلى الإ، (1)اا ومصداق  ة مفهوم  الأمور المستغنية عن المادّ 

ة )بل ا، تقع فوق الربيعة حي تبحث عن أمور غير مشروطة بالمادّ سلمي  وصفاته وأفعاله. فالميتافيزيقا إ الله
(. ةة )بشرط لا من المادّ دة عن المادّ ة(. وقد تقع مقابل الربيعة؛ وذلك حي تبحث عن أمور مجرّ شرط من المادّ 

ولى رلق على مجموعهما اسم الفلسفة الأ. وي  ات بنحو الاشتراك اللفايّ لهيّ قسمي اسم الإويرلق على كل ال
ة الباحثة في أحوال تقع الرىية الميتافيزيقيّ  ،. وعليه(2)والتي موضوعها هو مرلق الوجود، لا الوجود المرلق

ثة في أحوال الوجود بما هو وجود في مقابل ة الباحة. فيما تقع الرىية الميتافيزيقيّ يّ دات في مقابل الرىية المادّ المجرّ 
، فلم يزيقيّ بالميتاف ا ارتباط الربيعيّ من الموضوعات. أمّ  ا في صنف خاصّ ة المختلفة بوصفها بحث  الرى  العلميّ 

ة التي ة، أو سياق الترسيم للهندسة الكونيّ ة سياق الشرح بحكم العرورة التعليميّ الإسلميّ يتجاوز في الفلسفة 
، أو في حدود ة. وسواء اعتبرت الميتافيزيقا كمبحث في الوجود العامّ لهيّ ة الإالبدء والعود إلى المرجعيّ في تحيل 

كبير بي مقولات الفلسفة ومقولات الدين على مد  عصور طويلة،   دة، فقد ساد الومام إلى حدّ القعايا المجرّ 
ه كذلك؛ كان ة الأولى هو العلم الأرقى، ولأنّ منهما يستند إلى مقولة الإيمان؛ فالبحث في الفلسف كلّ   ذلك أنّ 

المفهوم بذلك إلى البحث عن العلل  من السعي لأجل التوفيق بي الدين والفلسفة، العقل والنقل. ويرتدّ  لا بدّ 
سهام النقد  عتراضات الشاجبة؛ فإنّ غّص صفو هذا التقارب وجود بعض الاالأولى ومبادئ الوجود. ولن ين

من الدين والميتافيزيقا. وقد  يمان الذي يقوم عليه كلّ ة الصلبة لجوهر الإلن ترال الأرضيّ .( .ة.)الغزالي، ابن تيميّ 
ة بحتة من ي، على موضوعات دينيّ في القرون الوسرى، ولد  الفلسفة اللهوتيّ  اقتصر الانشغال الميتافيزيقيّ 

يس أوغسري. والميتافيزيقا بنار القدّ  لحكمة"ا يشكّل أبحاث "اوحدوها مّ  ، وغيرها.الخلودو الروح، و قبيل: الله، 
هنا تقع في مقابل الربيعة، وليس فوقها، وتبحث عن الحقيقة فيما وراء الأشياء. ولا ينبغي أن يفهم هذا 

السابق، بمقدار ما هو حديث عن الحقيقة نفسها ولكن في  ه احدسار للعتبار الشموليّ التجاوز كما لو أنّ 
ا مع ديكارت ة، وتحديد  يّ ا إلى بدايات عصر النهعة الأوروب ـّهذا الإيمان ثابت   . وقد ظلّ سفيّ الفل السياق اللهوتيّ 
سة على صعيد النفس ة المؤسّ ة المعرفيّ سة على صعيد الوجود، إلى الشموليّ ة المؤسّ ة الكونيّ ومجاوزته للشموليّ 

وهي المعرفة  وغير ذلك. اتات، والرياضيّ ة، تلك المعرفة التي ينبغي أن تبنى عليها معرفة الله، والربيعيّ البشريّ 
 ة.ر لنا القيم الإنسانيّ د نفوسنا، وتفسّ الكاملة التي تكشف لنا ترّ 



ل الفيزياء جذعها، والمنرق بمثابة الجذور في شجرة العلوم، تلك الشجرة التي تشكّ  ،فالميتافيزيقا هنا
للمعرفة،  ة، وفي الناام الهندسيّ نسانيّ لعلم بالنفس الإقا هنا قاممة في اوالأخلق والميكانيكا فروعها. والميتافيزي

ة ا بقوّ ل الجذور التي تنبثق عنها سامر المعارف الأخر . ونجد سؤال الميتافيزيقا مرروح  وهي معرفة كاملة كونا تمثّ 
د، يتجاوز البحث عن الوجو  ة، إلى مشروع نقديّ في عصر كانط. وسوف تتحوّل الميتافيزيقا مع نقوده العقليّ 

ة في ل الميتافيزيقا الكانريّ ا في الكشف عن مناطق نفوذ العقل وحدود عمله. وتتمثّ ى تأسيسي  خذ منح  ويتّ 
ات سابقة على التجربة، وهي د من داخل العقل بفعل النقد، وليس من الخارج، فهي قبليّ رات التي تتولّ التصوّ 

لتبحث  ة تستعيد الميتافيزيقا مدلولها التقليديّ لمانيّ الأة ة. ومع هيجل والمثاليّ تريبيّ  معرفة مع ذلك شرط في أيّ 
ا على شكل قواني مستفادة من الواقع نفسه في المرلق، وأحيان   ل الواقع الماوراميّ ، وهي تتمثّ فيما "وراء الربيعة"

لفلسفة لتبحث عن ر تعود الميتافيزيقا إلى اايدغة. ومع هة كافّ ة والتاريخيّ وقابلة للتعميم على المجالات الاجتماعيّ 
ه الكبر ، الوجود ا في مواجهة قعاياة دوم  الموجود في الوجود، عن الإنسان وهو يخعع للمساءلة الميتافيزيقيّ 

 على أثر الاحتكاك بالعلم بمفهومه إلّا  ه لم يتبلور المصرلح كرىية في النراق الفلسفيّ ويبدو أنّ  والموت والزمن.
ق منه ة. فقد اعتبر الوجود بما هو وجود غير ذي معنى؛ لعدم إمكان التحقّ ليليّ ة والتح، وسياقاته المنرقيّ الوضعيّ 

 ة.بالوسامل التجريبيّ 

وضرورة  ، بل هو استنتاج عقليّ ا من أشياء هذا العالم بحيث يناله الحسّ الوجود بما هو وجود ليس شيئ   إنّ  
 للبرهنة في دخيلته، دون أن يكون قابل   ة، وأقصى ما يملك الباحث فيه هو أن يقبل به في نفسه، ويرتعيهنسقيّ 

الذي انبثق  إلى الناام المنرقيّ  ا امتدّ ة الوجود، وإنّ ة. ولم يقتصر النقد على شيئيّ ثبات بالررق التجريبيّ أو الإ
خذ النقد وجهة مختلفة تدعو إلى مجاوزة ة أشكالها وتداعياتها، يتّ ة بكافّ ، ومع تبلور الفلسفة العلميّ اعنه. إذ  

الحقيقة كما هي في ذاتها، والتي  يمان بالحقيقة المرلقة، فإنّ ا، ذلك المفهوم القامم على الإوم الميتافيزيقا نامي  مفه
ا ذا معنى إذا ما قيست إلى الخبرة المباشرة ومبدأ شيئ   ا، أوا علمي  ة لن تعود شيئ  ة الميتافيزيقيّ ل منها الهويّ تتشكّ 
ا. ومع كارل ، لهذا لن يمكن الجمع بينهما أبد  الميتافيزيقا متناقعة مع العلم التجريبّ  . وحيث إنّ ق العلميّ التحقّ 

ق إلى ض مبدأ التحقّ عن الانماك في دحض الميتافيزيقا، وسوف يتعرّ  الهاجس العلميّ  بوبر سوف يكفّ 
فعل التجاوز  أنّ  يبدوق، ولذلك تاوزه بوبر إلى مبدأ التكذيب. و هذا المبدأ غير قابل للتحقّ  النقض؛ ذلك أنّ 
ل ذلك من خلل طموح واعد إلى ل فكر اللحقي، ويتمثّ فلت من قبعة هيجل التي تكبّ اليوم منهمك بالإ

 معرفة جديدة، هي فقط نشاط نقديّ  م أيّ الفلسفة لا تقدّ  ة الوادعة!. إنّ مجاوزة الميتافيزيقا نفسها عبر التقنيّ 



 وتعفي المعنى على الوجود الإنسانّ  ،تبحث في الواقع وفي ما يتجاوزهي يسامل المعارف الأخر  ويفحصها، وه
التجاوز والأفول هي من  عن قبول التجاوز، ذلك أنّ  وعلى التاريخ. وتأبى الميتافيزيقا بوصفها ذات طالع شموليّ 

س لها،  منرق يؤسّ ة العلوم تصاغ عبركافّ   ة، فإنّ ة، والفلسفات الماهويّ ات العلميّ خصامص الخبرة المحدودة للناريّ 
 تافيزيقا فهي تعع منرقها بنفسها.باستثناء المي

ى إبراز الوجود ا يتوخّ ا عقلني  فلسفة الوجود تعري التعبير الكامل عن الميتافيزيقا، وذلك بوصفها جهد   إنّ 
 ما يمكن أن يحول دون ذلك. وتاوز كلّ  ،أو إلماحه

، إلى ا في الوجود العامّ امتداد تاريخ الفكر، من كونا بحث   فعل التجاوز الذي مارسته الميتافيزيقا على إنّ 
ة، ا في جذور المعرفة الإنسانيّ أو اعتبارها بحث   ...الروح، والخلودة والأخلق و يّ ق بالله والحرّ البحث عن قعايا تتعلّ 

هو في مجمله فعل اغتراب يعمل في دامرة الوعي  ...، والفنّّ ا مع الأخلقيّ ، أو تماهي  ات العقل النقديّ وقبليّ 
ة على اللمحسو  واللمباشر، أو هو فعل خداع وتعليل هادف في نفس الآن، فالميتافيزيقا تحكم قبعتها بقوّ 

ها ا تفعل ذلك لاعتبارات أقو ، لا أقلّ ي، وحي تأخذ بالانسحاب والأفول فإنّ عنق التاريخ والوعي البشريّ 
ى هذا شياء المعلنة والمباشرة. ويبقة، وفي سبيل ذلك تختبئ وراء الأويّ م السيررة وتثبيت الهالمزيد من إحكا

 ته.يّ ة التي تشبع نم الوجود في كلّ نتاج المعرفة الحقيقيّ النشاط ضرورة قاممة كشرط لإ

 الميتافيزيقا كنمط في المعرفة

من خلل تنحية الواقع العابر،  إدراك الواقع الحقيقيّ ا على جهد الميتافيزيقا في الفلسفات القديمة عموم   ينصبّ 
ذلك الواقع الذي نعلم به من خلل ما يرتسم منه في مداركنا، أو عن طريق ما حددسه في ذواتنا، قبل أن يقوم 

ة ع الررق والوسامل الموصلا، وتتنوّ ى معرفي  منح   خذ البحث في الميتافيزيقيّ العقل بإطلق أحكامه عليه، لذلك يتّ 
مع الررق المعهودة في الفلسفات القديمة وعلى مختلف مسارات التاريخ  إليه، بحيث نلحظ هذا التنوعّ مقارنة  

والصدق، مقابل الباطل والكذب. ويعتبر سؤال الحقيقة وملك الصدق  الموروث. والحقيقة هي الحقّ  الفلسفيّ 
يقة هنا هي في ترابق الفكر مع الواقع، وتوافق ة في الفلسفة، والحقساسيّ الكذب في القعايا أحد الأسئلة الأو 

وجود الخرأ يكشف عن عدم مرابقة الفكر للواقع، وتصحيح الفكر يكون  الإدراك والمدرَك، الذهن والعي. إنّ 
لى معرفتها وتخليصها من والحقامق التي يهدف الفيلسوف إمع عدم تناقعه معه.  بمقايسته إلى الواقع، وبالأصحّ 

ا إحالة  لأنّ ة، والحقيقة لا تكون كذلك إلّا ار هي المعلومات التي تترابق مع الموجودات الواقعيّ الوهم والاعتب



ة الترابق هذه من ا. ويعتبر تفسير الحقيقة وفق ناريّ تها في ذلك الترابق مع الواقع حصر  ة تد مرجعيّ معياريّ 
، وطرحت بدامل ذات معايير اعتراضات شتّ ة. وقد واجه هذا التفسير العلمات الفارقة للفلسفة الميتافيزيقيّ 

ذهان في فق عليه الأ، أو ما تتّ (ةالذرامعيّ )الحقيقة ما يفيد فامدة  ، كالقول بأنّ دة لا تنهض على أسا  واقعيّ محدّ 
 أنّ  إلّا  ة(.نرق اللغة )السيمونريقيّ ا لمة التي أعيد بناءها وفق  الإجماع(، أو هي مجموع الحقامق الجزميّ )زمان واحد 

تحوير في ذلك سوف يوقعنا في وحل  ة، وأيّ سم بالواقعيّ ا تتّ الحقيقة لا تخعع للعتبار والمواضعة، ذلك أنّ 
ا وفق معيار ة، وإقرار الحقيقة نامي  من توكيد هذه الناريّ  . ولهذا لا بدّ (3)سب تعبير مرهريبحالسفسرة 

حال عليه لا غير. ومنذ وقت مبكر المرابقة. وعلى الفلسفات أن تنصرف إلى استجلء طبيعة هذا ا
 
لواقع الم

، من تاريخ الفلسفة المعلن، تركّز البحث عن الحقيقة في جوهر الأشياء الثابتة والتي تقع في مجال الإدراك العقليّ 
ا ، فالحقيقة هي الشيء الثابت قرع  يّ لة والزاملة والتي تقع في مجال الإدراك الحسّ ة والمتحوّ مقابل الأعراض المتغيرّ 

من تاوز المحسوسات إلى المعقولات كشرط في إنتاج المعرفة  ل.. ولا بدّ  والزامف والمتحوّ ا، في مقابل المتغيّر ويقين  
 ة.الحقيقيّ 

ة هي . فالمعرفة الحقيقيّ هو علمة فارقة لانرلق المشروع الفلسفيّ  يّ على الحسّ  الإعلء من شأن العقليّ  إنّ 
ا ة. والعقل هو الوسيلة المأمونة لمعرفة حقامق الأشياء كونه يشكّل أساس  ليّ تلك التي تنبعث من المدركات العق

ة التي لا تملك القدرة على استجلء الحقامق، ولا تقوم على يّ ا بي جميع النا ، بخلف المعرفة الحسّ مشترك  
سو   يّ  الحسّ مفارق، وما العالم لت الحقيقة عند أفلطون كنموذج مثاليّ أسا  مشترك بي النا . وقد تمثّ 

 انعكاساته وظلله. 

ا موضوع المعرفة ة القاممة على اليقي، أمّ ة يرتكز إلى المعرفة الحقيقيّ إدراك حقامق الأشياء المجرّدة عن المادّ  إنّ 
ا تنقل لنا الصيرورة ة؛ لأنّ  للمعرفة الحقيقيّ ة( فل تصلح أن تكون سبيل  ة )ظواهر الأشياء والأمور النفسانيّ يّ الحسّ 

 ، وذلك على أسا  أنّ الداممة والتغيّر المستمر. فيما شدّد أرسرو على التمييز بي وظيفة العقل ووظيفة الحوا ّ 
ة المجرّدة التي لا تتغيّر ر العقل بالصور العقليّ ة، بينما يتأثّ ة والمكانيّ ة في علقاتها الزمانيّ يّ ر بالصور الحسّ تتأثّ  الحوا ّ 

لك، لم يرتضِ أرسرو أن يكون أحدها مجرّد انعكا  للآخر، بل الحقيقة عنده بتغيّر الزمان والمكان، ومع ذ
يء لا ة للشة والجوهريّ الربيعة النوعيّ  لة كاملة في هذا العالم، وهي تدرك فقط من خلل العقل؛ ذلك أنّ متمثّ 

 تقع في مجال الحوا .



. الإسلميّ  فلسفيّ في مجمل النشاط الا ا ثابت  عنصر   ة النار هذه وفق أفلطون وأرسرو سوف تالّ ثناميّ  إنّ 
ا، ر  بوصفه تصوّ  يّ دراك الحسّ ا عن الإبوصفه تصديق   دراك العقليّ ز الإ، نجد الكندي يميّ اه الأرسريّ ففي الاتّ 

يّة من أجنا  وأنواع؛ فإنّ كل ما هو معنى نوعي وما فوقه ليس هو الأشياء الكلّ  دراك العقليّ ويجعل موضوع الإ
ة، ذاتيّ ة، كالتناقض، والة العروريّ ات العقليّ ليّ بل هو مصدّق أو محقّق بفعل المبادئ والأوّ  للنفس متمثّل  

لة في النفس، وهي تتغيّر ة المتمثّ فهو الجزميّات أو الأشخاص الهيولانيّ  يّ دراك الحسّ أمّا موضوع الإ والتساوي.
 ة عند الفارابي من فعل بدنّ يّ وتتركّب المعرفة الحسّ . (4)ا، وتتعرّض لأنواع الحركات والزيادة والنقصانوتفسد دامم  

من الجمع  هو نفس الإحسا . ولا بدّ  صال الإنسان المباشر بالأشياء والمحسوسات، وفعل نفسانّ يقتعي اتّ 
عند ابن سينا  ة. والحسّ الباطن، وإيصالها إلى المعرفة العقليّ  الااهر، والحسّ  بي اكتساب المعرفة من خلل الحسّ 

 ته. فيما يختصّ ، محسو  بصورته ومادّ ، جزميّ ، ويختصّ بما هو موجود خارجيّ ل درجات الفهم الإنسانّ أوّ  هو
جمع الأشياء المختلفة في نسق  ة، ثّ ة العقل تريد الصورة عن المادّ ة، ومهمّ دة عن المادّ ة المجرّ يّ العقل بالمعان الكلّ 

. والسمة الغالبة على مجمل النشاط (5)مجموعة من الأجنا  والفصول معنى واحد ف من كلّ واحد، وهو يؤلّ 
في سبيل حيازة هذا النوع من  ، ولا بدّ جوهر الأشياء هو ما يقع في مجال الإدراك العقليّ  هنا، هو أنّ  الفلسفيّ 

وقد غلب استعمال الحقيقة . يّ ا يقع في مجال الإدراك الحسّ  وزامل مّ متغيّر  ما هو عرضيّ  المعرفة من تاوز كلّ 
، نجد في فكر اه الأفلطونّ ة. وفي الاتّ الإسلميّ ة اميّ  إلى المشّ القديم وصولا   بهذا المعنى في التداول الفلسفيّ 

البحث عن الحقيقة لا يعدو إيقاظ النفس وإثارة ما يوجد  فة لما قرّره أفلطون من أنّ التابعي مراجعات مكثّ 
ر الجهل نسيان لها: "العلم تذكّ  للمثل، كما أنّ معرفتنا بالأشياء هي في الحقيقة استذكار  فيها بالربع، ذلك أنّ 

ل بشرحها ة التي نرق بها الحكماء الأقدمون، وتكفّ من متابعة الحكمة الروحيّ  . ولا بدّ (6)والجهل نسيان"
عصر  القرن الثالث الميلديّ  ة الفلسفة هنا هي في شرح الحقيقة وتبيينها. ويعدّ ذ مهمّ رون؛ إالفلسفة المتأخّ 

اتنا ليس فيها جديد، وليست ناريّ لشراّح، فهو يقول في التاسوعات: "الشراّح، وأفلوطي نفسه كان من هؤلاء ا
 شراّح ن إلّا روا فيها، ولسنا حدمن اليوم، فقد أعلنها )الفلسفة القدماء( قبل وقت طويل، ولكن دون أن يتبسّ 

وانعكا  للعالم  العالم المحسو  هو ظلّ  في متابعته لهذا المنحى ير  أفلوطي أنّ . و (7)هذه المذاهب القديمة"
ذين يتميّزون ة التي تحصل لبعض الأشخاص الّ ة هي المعرفة الروحيّ المعرفة الحقيقيّ  ، وهو يعتبر أنّ الحقيقيّ  العقليّ 

رفة إلى العالم الأعلى، وطريق هذه ، فيرتفعون بسبب هذه المعالإلهيّ يرتهم، فتشملهم العناية والإشراف بنفاذ بص
 للروح قو  . ويشير الفارابي إلى أنّ (8)المعرفة هو الوجدان والحد  المباشر في إدراكه للحقيقة المرلقة )الواحد(

وليست من العلن، ولا تبدو وتتبيّ إلا بتخلّص الفرد من  رّ سا من ال؛ لأنّ صل بفعل العقل الناريّ أخر  لا تتّ 



مثل هذه المعرفة  ا ابن سينا فير  أنّ . أمّ (9)ة عليا، أي من الغعب والشهوة، للتحقّق بمعرفة لدنيّ جانبه الااهريّ 
أو عقل،  ى عن الله دون واسرة من حسّ  لأصحاب النفو  الراهرة والقلوب الصافية التي تتلقّ لا تحصل إلّا 

ر في الله دون سواه، على ذلك هو التفكّ ة. والذي يعي ة، فيسعدوا بها سعادة أبديّ فتشرق عليهم الأنوار القدسيّ 
ا إنّ  -عند السهروردي  – ا، ولا يمكن هذا العشق بأداة غير القلب. والكمال الحقيقيّ ه  ا منزّ وعشقه عشق  

ة ة كشفية، وبحثيّ ة تنقسم إلى قسمي: ذوقيّ الثابت بحسب ثبات معلومه. والعلوم الحقيقيّ  يحصل بالعلم الحقيقيّ 
دات، وذلك على سبيل المكافحة لا بفكر ونام دليل ة هي عبارة عن معاينة للمعان والمجرّ ذوقيّ ة. والعلوم الناريّ 

ة متتالية متفاوتة تسلب النفس عن البدن وتتبيّ ، بل بأنوار إشراقيّ أو رسميّ  ، أو نصب تعريف حدّيّ قياسيّ 
 ان للغزالي إسهام واضح على مستو . كما ك(10)ةمعلّقة، تشاهد مجرّدها، ويشاهد ما فوقها مع العناية الإلهيّ 

بحيث  ة والتي تحصل على أسا  الكشف، فاليقي عنده هو حالة لا يبقى معها مجال للشكّ تنقيح المعرفة اليقينيّ 
الذي  ، ولكن مستنده هو النور الإلهيّ  على العقل أن يعرف الحقيقة، وهذا اليقي يفيده البرهان الحقيقيّ يتعيّ 

من خلل مناقشة  الشيرازي التراث الإشراقيّ  االكشف والمشاهدة. وقد استلهم صدر أتيح للغزالي من خلل 
ما جعله على مفترق الررق إزاء  ان ابن عربي، وأثولوجيا أفلوطي.ة الغزالي، وعرفحكمة الإشراق، وصوفيّ 

فحسب،  لا تبنى على العلم العقليّ  -المسلمي  عند في مدلولها الإشراقيّ  -النزعات المختلفة آنذاك. فالحقيقة 
ياته في ذواتنا، أو إشراق ل في حعور الوجود وتلّ بالوجود، فتتمثّ  ا يكون لها معنى في نراق العلم الحعوريّ وإنّ 
ة الحقيقة المرلقة على النفس من وراء مااهر هذا العالم. وهذا المعنى هو المتداول في حقل العرفان أشعّ 

ات ة في الفلسفة والأرسرويّ ا. وسوف تتمثّل هذه السياقات الأفلطونيّ عموم   شراقيّ والفكر الإف والتصوّ 
ثر احتدام الخلف في معالجة مشكلت من قبيل: العلقة بي الله تعالى وبي ة(، على إة )الأسكولاميّ المدرسيّ 

  هذا الاختلف إلى قيام ة. وقد أدّ قة الفلسفيّ والحقي يمان الدينّ لة في الإة المتمثّ لحقيقة اللهوتيّ العالم، وبي ا
 ة، وأنّ ة الباطنيّ ت آراء أوغسري، ونزعت حدو الصوفيّ ة التي تبنّ دة، كالمدرسة الفرنسيسكانيّ ة متعدّ رى  فلسفيّ 

)بونافنتورا(،  لهام، لا عن طريق النار العقليّ يلتمس عن طريق الحد  والذوق والإ ةإدراك المااهر الخارجيّ 
ا في دور العقل يأتي لاحق   ، وأنّ المعرفة مصدرها الحسّ  ة التي أخذت بفلسفة أرسرو، وأنّ والمدرسة الدومينيكانيّ 

ا إلى مدار  أخر  تكاد أن تكون ة. )ألبرت الأكبر، توما الأكوين(. معاف  ة على المبادئ العقليّ إقامة الأدلّ 
  ة، ومدرسة أكسفورد )روجر بيكون(. من جهة أخر ، أدّ ة اللتينيّ موازية لها، من قبيل المدرسة الرشديّ 

ة التي سميّ إلى ظهور النزعة الا .العامّ  يّ لكلّ با ات(، وعلقة الخاصّ يّ ة )الكلّ اختلف النار في طبيعة المفاهيم العامّ 
د على عدد غير محدّ  تدلّ د ألفاظ أو أسماء ا هي مجرّ نّ د لها في الواقع ولا في الذهن، وإات لا وجو يّ الكلّ " تر  أنّ 



 ة ليست إلّا ات والقواني العلميّ الناريّ  أنّ ة والتي تر  "ة العلميّ سميّ د ذلك لاهور النزعة الاد مهّ . وقمن الأشياء"
ض المواقف الكبر  التي تمخّ  نّ ص القول، إوملخّ  .(11)(1954-1870)إدوارد لوروا:  ا يتواضع عليها"صيغ  

، حيث جر  التأكيد على انفصال ص"ون الخلّ اه "العقليّ اهات ثلث: اتّ ت وفق اتّ لتشكّ لعصر عنها ذلك ا
ون اه "الاسكولاميّ ة. واتّ ة قيام فلسفة دينيّ كانيّ ذين أنكروا إم، الّ ون"اه "العلميّ ا. واتّ ي  الفلسفة عن الدين كلّ 

نة. ونجد في ولكن في حدود معيّ  موافقي للنشاط العقليّ ا، وبي ي  كلّ   ، وهم بي معارضي للنشاط العقليّ الجدد"
ة . لقد استحوذت عناصر من قبيل المتابعة والتوافق والتكامل على الروح الشرقيّ (12)كوينالصف الأخير توما الإ 

ا. نجد عموم   ة الفكر الغربيّ لت القريعة وروح النقد والتجاوز العناصر البارزة في روحيّ ا، فيما شكّ المتفلسفة عموم  
في  يمان العقليّ نت سامدة والتي تقوم على أسا  الإة التي كاليّ ة التأمّ ذلك بوضوح في الشروع في نقد العقلنيّ 

مع ديكارت الذي ينار إليه هنا كما   في النشاط الفلسفيّ ماثل   المنحى العقليّ  هات القدماء، وسوف يالّ توجّ 
تبنى على الواقع كما هو الحال مع السابقي، والحقيقة عنده ليست  ة ديكارت لاعقلنيّ  ه علمة فارقة. إنّ لو أنّ 

ة المساعدة على التذكّر. كما لا تكون استحعاره من خلل تحفيز تقوم به الإدراكات الجزميّ  يتمّ  امفارق   اوجود  
على معرفة الذات  بنىة ديكارت ت  عقلنيّ  إنّ  ة في الذهن.دراكات الجزميّ استحعاره بتجريد الإ يتمّ  امحايث   اوجود  

 من الشكّ  ابالدرجة الأولى، وهو سوف يقوم بمسح الراولة من جميع محتوياتها، وإعادة بناء العالم انرلق  
فيه، هو فعل  الذي لن يستثن منه سو  أمر واحد لن يمكنه أن يشكّ  منه، ذلك الشكّ  الشامل الذي لا مفرّ 

. أنا موجود" ار: "أنا أفكر إذ  من وجود المفكّ  ذلك لا بدّ لون من ألوان التفكير، ل الشكّ  نفسه. إنّ  الشكّ 
ة، ومن جملة ة الصلبة )الكوجيتو( يثبت ديكارت الحقامق الأخر  عبر أفكار النفس الفرريّ وعلى هذه الأرضيّ 

ة من ليّ أوّ  ة، وللجسم خواصّ متداد، ولهذا يعدّ الجسم عنده فكرة فرريّ سم بالوضوح: الاك الأفكار التي تتّ تل
 ا اللون والرعم والرامحة والصوت وحدوها من الخواصّ ة له. أمّ يل الوزن والشكل والحركة، وهي آثار واقعيّ قب

رات الحاصلة التصوّ  ة لا واقع لها. إنّ ة، وهي انفعالات نفسيّ يّ ة تركيب أجهزتنا الحسّ ة، فهي تابعة لكيفيّ الثانويّ 
رات أخر  كالفر  ذي وقد يحصل من تركيبها تصوّ رات عارضة. ، كاللون والرعم هي تصوّ عن طريق الحوا ّ 

ر مفهوم الله، رات التي أودعها الله في طبيعة عقولنا، كتصوّ ا التصوّ ة. وأمّ رات جعليّ الأجنحة، وهذه تصوّ 
، النشاط اة. إذ  رات فرريّ فهي تصوّ  ، وغير ذلك،الزمانو الحركة، و الشكل، و العدد، و الامتداد، و النفس، و 

في مجمله، وما علينا لبلوغ الحقيقة سو  تلفي الخرأ، ولذلك وضع ديكارت  ت عقلنّ عند ديكار  الفلسفيّ 
من مكر  بع من شأنه أن يحدّ ة، ذلك المنهج الذي لو اتّ ما يعوق المعرفة اليقينيّ  ز عن كلّ قواعد المنهج للتحرّ 

. وسيلة إلى المعرفة هي الشكّ والخيال والذاكرة. وإذا كانت ال الشيران الذي يعع في طريق الحقيقة عوامق الحسّ 



ة للفكرة، فما يترابق مع الفكر فهو ، الذات هي أسا  الوجود والمعرفة. ولأنّ الحقيقة عنده صفة ذاتيّ اإذ  
. (13)الله الذي خلق فكرنا هو نفسه خالق الواقع بحيث يعمن التوافق بينهما بالعرورة مترابق مع الواقع؛ فإنّ 

معيار الحقيقة بنار ديكارت لا يكمن في موافقة الفكر للواقع بل في التوافق مع الذات، لا يقبع خارج  إنّ 
ة تحمل في ذاتها دليل صدقها، وما ليس ة للفكرة، والأفكار الحقيقيّ الذات بل داخلها. فالحقيقة هي صفة ذاتيّ 

ل عدم ترابقه مع قواني الفكر نفسها. فهو كاذب؛ ولكن ليس لأجل عدم ترابقه مع الواقع، بل لأج بحقيقيّ 
في النهاية إلى الفكر نفسه.  الحكم بالمرابقة للواقع أو عدم المرابقة يرتدّ  لقد لاحظ ديكارت، وبعده كانط، أنّ 

ب حصول المعرفة بالموضوع لمعيار الترابق، توجب علينا مقارنة الموضوع بمعرفتنا، وهو ما يترلّ  االحقيقة وفق   إنّ 
ه ، ومعنى ذلك أنّ -ة الترابق كما يلحظ كانط على ناريّ   –مقارنة بي الموضوع ومعرفتنا عنه  أيّ  قبل إجراء

 ق من معرفتنا ما دامت لا تنروي في ذاتها على الشرط الكافي لقيام الحقيقة. وطالما أنّ  علينا أن نتحقّ يتعيّ 
ه لن يكون [ فإنّ ]الذاتيّ  في العالم الداخليّ المعرفة توجد  [ وأنّ ]الموضوعيّ  الموضوع يوجد في العالم الخارجيّ 

. وتقوم عرفتنا بالموضوع )تحصيل الحاصل(!فق مع مر ما إذا كانت معرفتنا بالموضوع تتّ بمقدورنا سو  أن نقرّ 
، ة بواسرة الحسّ ة المعرفة التي حدصل عليها من الأشياء الخارجيّ المعرفة عند كانط على دعامتي، إحداها مادّ 

مة على رة عن التجربة. والأخر  صورة المعرفة التي هي من لوازم العقل، وهي معرفة متقدّ متأخّ وهي معرفة 
الزمان  ، ولكنّ ومكانّ  ة قيد زمانّ معرفة تريبيّ  اسة والفاهة. ولكلّ ن صورة المعرفة على الحسّ التجربة. وتتعمّ 

ة(. ومنهما يأتي موضوع ة )معرفة قبليّ لحساسيّ ا ها من صور اوالتجربة، وإنّ  عرفان من طريق الحسّ والمكان لا ي  
ة، موضوع علم الهندسة هو الامتداد من المكان، وموضوع علم الحساب هو العدد من الزمان!. العلوم الرياضيّ 

الوحدة  ؛الزمان ؛ة هي: المكانة القبليّ والمقولات عنده اثنا عشر مقولة هي من صور الفاهة. والمفاهيم الذهنيّ 
 ؛العالم ؛النفس ؛العرورة ؛الوجود ؛مكانالإ ؛التبادل ؛ةالعلّ  ؛الجوهر ؛لحدّ ا ؛ثبات والنفيالإ ؛ةتماميّ ال ؛والكثرة
 ا ندرك الواقع على أسا  "إنّ وإذا كنّ  .(14)ة هنا من لوازم الذهن وليست من أوصاف الأشياءيّ العلّ  الله. إنّ 

ة ة وناميّ ة وموضوعيّ ضمان لوجود الحقيقة بصورة مستقلّ ، فل ه كذا في ذاته"ه كذا" وليس "إنّ الشيء يبدو لنا أنّ 
ة تنحية الخرأ عن إمكانيّ  على أبعد تقدير. وإنّ  في مداركنا إلى واقع ذاتيّ  الواقع بنار كانط يرتدّ  في مداركنا. إنّ 

قواعد  أيّ  الا تدي معه نفع   المعرفة لازم فعليّ  شرّ  وإنّ  قى متاحة للعقل وهو يجادل الوهم.وجه الحقيقة لن تب
ة التي تسكن العقل هي خريئة الميتافيزيقا، والعقل إذ يجادل ة، والخريئة الأصليّ ة أو حدو  معرفيّ منهجيّ 

 .(15)التناقض من صميم العقل ذاته ة. إنّ ويتناقض لا يقوم بذلك بفعل عوامل وقو  خارجيّ 



 ةي  ة الحس  ة إلى الواقعي  ة العقلي  من الواقعي  

 ارات الفكر الوضعيّ ونقد عميق من قبل معام تيّ  ة الترابق لنقاش حادّ على أسا  ناريّ خعع تفسير الحقيقة 
ذات، والتي ، تعود في جوهرها إلى الإقحامات التي تفرضها الاهاته؛ وذلك لاعتبارات شتّ على اختلف اتّ 

 -يكارت وكانط كما نجدها لد  د  -ة الفكر ي ذاتيّ ها من مجال الوعي. وسوف تؤدّ مينبغي العمل على إقصا
للمرء  لها، ويحقّ  ة عن الواقع الذاتيّ ة المستقلّ ة الحديث عن الحقيقة الموضوعيّ إلى حدوث فجوة كبيرة حول إمكانيّ 

ا ة، أم أنّ ة عن ميولنا الذاتيّ القامم بذاته بصورة مستقلّ  ة تعكس الواقع الموضوعيّ حينئذ أن يتساءل: هل القعيّ 
وكانط  من ديكارت ؟ ومن جهة أخر ، فقد أعرى كلّ عكس الواقع الموضوعيّ ا تة الفرد أكثر مّ تعكس ذاتيّ 

  أنّ مة إلّا عداد والتحفيز، وعلى الرغم من الاحتفاظ بما للعقل من مكانة متقدّ تتجاوز دور الإ مكانة للحسّ 
ة ما ة الجديدة سوف تعله أكثر عرضة للنكشاف والمساءلة، فقد أثير الاستفهام حول مشروعيّ هذه الوضعيّ 

ة على ة والمعارف القبليّ ؛ وتناول ذلك النقد المعارف الفرريّ عن الحسّ  ينتجه العقل من معارف بشكل مستقلّ 
وقد  .غير ة لايّ دراكات الحسّ د تريد وتعميم الإالعقل على مجرّ  السواء، وما إذا كان ينبغي الاقتصار في نشاط

ة، يّ لى الأشياء، وبالتالي التشكيك بقيمة المفاهيم الكلّ ة نشوء المفاهيم وصدقها عاستتبع البحث عن ذلك كيفيّ 
فاقهم على اعتبار النا  لها واتّ  د ألفاظ ورموز يشير بها الذهن إلى أفراد الواقع بناء  ا مجرّ وذلك على أسا  أنّ 

شكل ة بوإقصاء طبيعته النوعيّ  من معمونه الجوهريّ  يّ تفريغ مفهوم الكلّ  عليها. وبعبارة مختصرة، سوف يتمّ 
على العقل، وبالتحديد مع وليم الأكامي الذي ناد   ة الحسّ لوجه مع أولويّ  اهذا يععنا وجه   . إنّ ناميّ 

من قوله: لا يوجد  ر عن أبيقور اليونانّ أواخر القرون الوسرى، وشكّل بذلك ترجمة صارمة لما يؤثّ  بأصالة الحسّ 
كما يقول جون   منشأ جميع معارفنا هو الحسّ  قبل ذلك. إنّ  ذا كان قد وجد في الحسّ  إشيء في العقل إلّا 

ات ة؛ فيدرك الكيفيّ ة والباطنيّ رات البسيرة عن طريق التجارب الااهريّ نسان يحصل على التصوّ الإ وإنّ  ،لوك
كما .  الااهريّ  ة كاللون والرامحة والرعم عن طريق الحسّ ات الثانويّ ة للجسم كالامتداد والحركة، والكيفيّ ليّ الأوّ 

لم والوجود ة والأر اللذّ ا تصوّ . وأمّ الباطنّ  سّ رادة عن طريق الحر الحافاة والإالنفس وقواها كتصوّ  يدرك أفعال
رات الأكثر تأتي التصوّ  ،. وبعد ذلكوالباطنّ  الااهريّ  والوحدة والعدد فهي تحصل عن طريق تعاون الحسّ 

افات المختلفة كالكبر ضومن المقارنة بي شيئي توجد الإ هكذا ة.ة والغاميّ يّ ر الجوهر والنسبة والعلّ كتصوّ   اتعقيد  
 منها. ابة لا قسم  رات المركّ للتصوّ  اقسيم   - الاحق   –وهو سوف يعتبرها  .ة..ة والبنوّ بوّ والصغر والأ



 ضافات التي تحصل نتيجة المقارنة بي حادثتي متعاقبتي بشكل منتام. ولاة هي من الإة والمعلوليّ يّ إن العلّ 
ر في وجودها، وبمساعدة تؤثّ  اة الفاهة أيع  القوّ  بة، بل إنّ رات المركّ لوجود التصوّ  والباطنّ  الااهريّ  يكفي الحسّ 

لى شيء ينسب إليها هذا التغيير وهو الجوهر، وكذا نفهم التغيير تحتاج إ ات التي تقبلالكيفيّ  ة نفهم أنّ هذه القوّ 
. وفي حي يعتقد جون لوك بانتزاع (16)ةيّ التعاقب المنتام لااهرتي لا يمكن أن يكون بدون رابرة العلّ  أنّ 

الموجود هو  ة عن طريق حذف جهات الافتراق بينها، يذهب باركلي إلى أنّ ة من الموارد الجزميّ يّ المفاهيم الكلّ 
ا هي أسماء تستعمل ة إنّ يّ ، الألفاظ الكلّ اشابهها. إذ  ات الأخر  لتة التي يمكن جعلها علمة للجزميّ الصورة الجزميّ 

بصفته  يّ لمفهوم الكلّ  ة، لا يقرّ سميّ ا عرف بالنزعة الاا قديم  دة، وبذلك يستعيد باركلي مذهب  يات متعدّ في مسمّ 
متشابهة. هذا  عدّة أشياء والذي يجعل علمة على والشخصيّ  ا، بل يقصر الإدراك على الجزميّ ا ذهني  مدرك  

لفظ الوجود بنار  ا ويجر  تعميمه على جميع مسامل الفلسفة الأولى. إنّ استثماره لاحق   الحكم سوف يتمّ 
ه أمر عن الإدراك. وهو ينكر مفهوم الجوهر بعنوان أنّ  باركلي مساو للمدركِ والمدرَك، وليس له مفهوم مستقلّ 

ة توجد في ظرف ات الثانويّ المختلفة. وليس فقط الكيفيّ ا سو  مجموعة من الأعراض واحد، فالجوهر ليس شيئ  
ات الأولية من قبيل الامتداد والحركة توجد فقط في أذهاننا. وينحصر طريق المعرفة برأي  الكيفيّ الإدراك، بل حتّ 

 في إلّا ق  بالأعراض، ووجود هذه الأعراض غير متحقّ ق إلّا لا يتعلّ  يّ ة، والإدراك الحسّ يّ باركلي في التجربة الحسّ 
ا لهذه الأعراض. ا خارج أذهاننا بحيث يصلح لأن يكون موضوع   يثبت لنا جوهر  حدود أذهاننا، ولا نلك سبيل  

ة ظهور علّ  ة!. إنّ هكذا يحصر باركلي الواقع بوجود المدركِ والمدرَك، ولا وجود لشيء وراء الصور الذهنيّ 
. وقد استفاد هيوم من كلم (17)ا هي إرادة اللهإنّ  -ة الحقيقيّ التي هي وحدها الأشياء  -رات والإدراكات التصوّ 

ر بي ظاهرتي، ة والمعلول بشيء سو  التعاقب المتكرّ في مورد العلّ  نا لا حدسّ ة؛ وأنّ يّ ر العلّ لوك حول منشأ تصوّ 
 ة والمعلول إلّا العلّ  ة، وما العرورة التي نؤمن بها في العلقة بييّ رنا للعلّ ولا يمكن إثبات أكثر من هذا في تصوّ 

ا سو  ليس شيئ   الجوهر الجسمانّ  ة تحصل نتيجة لعادة الذهن في إدراك الاواهر المتعاقبة. وكما أنّ ضرورة نفسيّ 
ا سو  مجموعة من الأعراض ليس شيئ   ا الجوهر النفسانّ ة، كذلك أيع  مجموعة من الأعراض الجسمانيّ 

ر العرورة الموجودة في ة بتعاقب الاواهر، ويفسّ يّ ر أصل العلّ ، ويفسّ انّ ، ينكر هيوم الجوهر النفساة. إذ  النفسانيّ 
 .(18)ةة ما عدا الاواهر الذهنيّ من وجهة نار فلسفيّ  شيء قابل للشكّ  وجود أيّ  ة، إنّ الأصل بعادتنا الذهنيّ 

الخالصة، ويعتبر القرن ة ليّ على أنقاض الفلسفة التأمّ  ة"ر هيوم بقيام "الفلسفة العلميّ ومنذ وقت مبكر، بشّ 
ة لكونت، ة من قبيل الفلسفة الوضعيّ لاهور فلسفات تنعت نفسها بالصفة العلميّ  التاسع عشر هو المجال الزمنّ 



علم و حياء، علم الأو الكيمياء، و الفيزياء، و فلك، علم الو ات، ة: الرياضيّ ة على ستّ قيّ والتي أرست العلوم التحقّ 
 جتماع. الا

مهمة الفلسفة هنا هي التأليف بي نتامج العلوم المذكورة وتنايمها، فتصف ما هو كامن بقدر ما تتيحه  إنّ 
ة لماركس، الذي ير  ضرورة الفلسفة لوجود قواني شاملة، وهي ة الديالكتيكيّ يّ لها نتامج تلك العلوم. والمادّ 

غت ة التي تفرّ . والفلسفة التحليليّ الميتافيزيقيّ  لة وليس من طريق التأمّ تحصل من تعميم قواني العلوم التجريبيّ 
ا ليست مشكلت بقدر ما هي نّ ل على أ، لتدلّ نتوجات الفكر البشريّ لم ات التحليل المنرقيّ لعمليّ 

ة )فنومنولوجيا( لهوسرل الذي رفض أن تكون الفلسفة استخدامات غير سليمة لألفاظ اللغة. والفلسفة الاواهريّ 
لسامر  زمان ومكان، وهي الشرط القبليّ  ات الثابتة التي لا تختلف في كلّ ارها هي علم الماهيّ تابعة للعلم، باعتب

 ات تسهم في حلّ تها الجديدة تقوم في أفعل الحالات على تحليل اللغة، وإيجاد فرضيّ الفلسفة بوضعيّ  العلوم. إنّ 
ا لا ما عداها مّ  لتمييز الحقيقة عن كلّ  ل التجربة أو الخبرة المباشرة المقيا  الأساسيّ مسامل العلم. فيما تشكّ 

 معنى له.

 ةة الحقيقة التجريبي  معياري  

، دون الخوض في تفصيلت الوضع اللحق ات التحوّل حدو أصالة الحسّ ، أن نعع أيدينا على أساسيّ ايمكننا إذ  
ة، بخاصّ  والمنرقيّ  ،ةللفلسفة بعامّ  ا على المسار الوضعيّ ا واضح  ة أثر  يّ ة الحسّ بة. فقد تركت الواقعيّ وذيوله المتشعّ 

ة. بوصفه الحقيقة النهاميّ  ة الترابق لتقتصر على الواقع الفيزياميّ لناريّ  ب على ذلك احدسار الرابع الشموليّ وترتّ 
على مفهوم الميتافيزيقا من التبا  بحيث تحصره في إطار  وما ينبغي ملحاته هنا، هو ما تعفيه أصالة الحسّ 

ة وإن أعرت المزاولة الميتافيزيقيّ  . والحال أنّ ، والشموليّ يّ والنابذ، وتخرجه بذلك عن طابعه الكلّ  الموقف النقيض،
. من جهة في مقابل الحسّ ة لم تقصر ذلك عليه كوسيلة حصريّ  ا أنّ إلّا  ،ا في مجال المعرفةا خاص  للعقل اهتمام  

ة ، وأسبقيّ ق بخيارات العقل والحسّ الجديد، والذي يتعلّ ل التساىل الأسا  الذي أثير بفعل هذا التحوّ  أخر ، إنّ 
 ل بديل  أحدها لا يشكّ  ا آخر إلى المفهوم، ذلك أنّ ة أحدها من الآخر، من شأنه أن يعيف التباس  أو أولويّ 

م علينا أن نتبع مثل هذا الاصرفاف في مجال ة المعرفة المنتجة؛ فل شيء يحتّ ا للآخر على مستو  نوعيّ مكافئ  
بالذات.  باع مثل هذا الناام الثناميّ م علينا اتّ أو العقل، ولا ضرورة تحتّ  ختيار بي أمرين ها من قبيل الحسّ الا
الحقيقة غير  له مسار تلك المعرفة، وأنّ الذي تخلّ  ة يشهد على ذلك العزوف الارتداديّ تاريخ الفلسفة العلميّ  إنّ 

 ا عن الفلسفة في تثبيت مقولاته؛ ذلك أنّ نامي   يملك أن يستقلّ ا بواسرة العلم، كونه لا ى حصر  قابلة لأن تتجلّ 



ة، والأحكام الصادرة عنها، قد تختلف من شخص لآخر، كما قد تختلف باختلف أحوال يّ الإدراكات الحسّ 
أن  فقد يستريع الحسّ  اته.حداثيّ ته وسامر إقع الشيء المدرَك ووضعيّ الشخص المدركِ نفسه، أو باختلف مو 

 صورة الجبل لن تزيد في حجمها عن حجم العي، ولن ترينا مد  قربه أو بعده ما لم تتمّ   أنّ يرينا الجبل، إلّا 
ة، وما تدعمه الصيرورة الحاكمة على هذا العالم من ناحية وجوديّ  الاستعانة في ذلك بحكم من العقل. كما أنّ 

ذلك يحول  ة، كلّ تعي، والليقي المرلق من ناحية معرفيّ معريات الفيزياء الحديثة القاممة على أسا  مبدأ الل
الوقوف عند  ع بالثبات!. إنّ ا يتمتّ ، بوصفه موضوع  في الواقع الفيزياميّ  ة الحديث عن وجود معياريّ دون إمكانيّ 

على ة جديدة ات علميّ ا تحليل مسألة تكامل المعارف والعلوم، وظهور ناريّ ة سوف يفترض ضمن  يّ ة الحسّ المعياريّ 
منها في  كلّ   ة، ولا أقلّ ا على الصدقيّ ر مع  تلك الناريات تتوفّ  ات أخر ، على أسا  أنّ حساب ضمور ناريّ 

ا ا في الواقع فحسب، أمّ ل شيئ  ا تمثّ ة هو أنّ ما يمكن قوله في مثل القعايا التجريبيّ  أقلّ  !. إنّ ظرفه الخاصّ 
ة بحيث نستريع نا لا نلك مفاتيح الواقع بصورة قرعيّ إنّ ا، محاكاتها لعي الواقع فل يوجد ضمان عليه!. وأخير  

 -عاء هنا دّ بحسب الا –الحقيقة  ة!. إنّ ة تامّ ة تعكس الواقع كما هو بالفعل وبرريقة موضوعيّ القعيّ  القول بأنّ 
ثبتها التجربة ة التي تة الحاصلة من استقراء الموارد الجزميّ يّ ة، وعلى القواني الكلّ تبنى على نتامج العلوم التجريبيّ 

يعة والمجتمع والتاريخ أجزاء الرب كلّ   الوجود، بحيث تعمّ  ة قابلة للتعميم لكلّ ة، وهذه القواني العلميّ العلميّ 
 ة. ة المستقبليّ ة والتاريخيّ ؤ بالحوادث الاجتماعيّ . وهذا القانون الشامل يمكّننا من التنبّ نسانّ والفكر الإ

ي بامتياز، أحدها التعميم الذي يسمح بانرباق قواني الربيعة ميتافيزيقيّ وتقوم هذه الدعو  على أساسي 
إلى حكم العقل. والآخر ما  يّ التعميم كإجراء يتجاوز النشاط الحسّ  على المجتمع والتاريخ، ومن الواضح أنّ 

ة. يّ ينها الكلّ نه هذا النشاط من استبران للحقيقة ينهض على الإيمان بتماثل أشياء هذا العالم في قوانيتعمّ 
 منه، فإنّ  ا لا بدّ لات في عصر العلم، باعتبارها شر  وتكمن المععلة هنا، في اعتراض الميتافيزيقا لواقع التحوّ 

الحلول  ة، ولهذا تالّ كشروط حتميّ   طار التجريبّ ل الإة تتخلّ ها حدو  وخيالات علميّ  العلميّ  ؤة والتنبّ الفرضيّ 
 ، فل يمكن للتجربة تنقية العلم من الميتافيزيقا بالكامل، ذلك أنّ ن الميتافيزيقيّ ة خاضعة لهذا الارتهاالمستقبليّ 

ر به فكرتها، فقد كان نيوتن ة حي لا تد ما تبرّ ا يدعم الناريّ ا ميتافيزيقي  يستدعي فرض   القصور التجريبّ 
بة( التي اعترت تفسيره الثغرة )اللمجرّ ا حي استعان بمقولة أرسرو عن الأثير الذي يملأ الكون ليردم به ميتافيزيقي  

 ة. وعليه، تالّ ته البيولوجيّ ة، كما كان داروين كذلك حي أدخل الحلقة المفقودة في ناريّ اته الفيزياميّ لبعض ناريّ 
 نّ ، ونستريع حينئذ القول: إالميتافيزقيّ  ة إلى الأفق العقليّ الرى  المختلفة خاضعة في أسسها وإجراءاتها البحثيّ 



ة؛ وذلك في إطار التوظيف سلبيّ   في عقولنا، بشرط أن لا تقرأ هذه الجملة برريقةيتافيزيقا غير موجودة إلّا الم
ب لى عالم الخداع؛ ويتوجّ  في الأشياء فهو ينتمي إالذي يراد لها؛ كما لو أنّ كل ما ليس ماثل   يديولوجيّ الأ

في هذا الجانب، سوف تدفع إلى إجراء تعديلت  لتالانتقادات التي سجّ  علينا لأجل ذلك تنحيته وعزله. إنّ 
ت طريقها من الميتافيزيقا قد ضلّ  ي في أنّ لحساب العقل، وسوف تتركز سهام الوضعيّ  ة في الناام المعرفيّ مهمّ 

ة تتيح لها ، الأمر الذي يستوجب إعادة تصويب مسارها من خلل مارسة نقديّ ليّ خلل إيغالها في النمط التأمّ 
 يمانف مقولة الإا، سوف تتكشّ ا فشيئ  . وشيئ  ةل بها لأن تكون قابلة للصفة العلميّ دة تتأهّ ة جديوضعيّ 

ة الخالصة، ليّ ا بالرى  التأمّ ؤات، مرور  ة؛ وذلك عبر الفروض والحدو  والتنبّ ات العلميّ في عمق الوضعيّ  الميتافيزيقيّ 
ا ون الجدد، فليس صحيح  باحث؛ هذا ما يرالعنا به الميتافيزيقيّ  ة التي تقبع في إيمان كلّ ة الصوفيّ  إلى الخلفيّ وصولا  

التوكيد هو سمة التجاوز في البحث عن  الميتافيزيقا ترتكب خريئة ميتة عندما تقوم بتوكيد موضوعاتها، فإنّ  أنّ 
أحكامهم  ة يصدرونالمنافحي عن الفلسفات الوضعيّ  الحقيقة لد  الجميع وبل استثناء. وتكمن المفارقة في أنّ 

ة قد اعتراها طموح ة العلميّ المنهجيّ  نفسه!. بل، يبدو أنّ  على موضوعات الفلسفة من منرلق المنهج العلميّ 
، وإلى إيجاد التماثل من ة للأسس الصارمة في المنهج التجريبّ ة ضروب المعرفة الإنسانيّ جامح حدو إخعاع كافّ 
، وفي سبيل ذلك، اه خاصّ المناهج المختلفة وترويعها باتّ ات والحدود الفاصلة ما بي خلل إلغاء الخصوصيّ 

الحثيث. وبهذا  به السعي العلميّ والذي يترلّ  ة في التأسيس للمنهج التجريبّ سوف تنشط الفلسفة العلميّ 
الواجهة  ما مع فرض التفاوت بي موضوعتي الفلسفة والعلم؛ فإنّ المقدار، لن يستدعي الأمر مشكلة تذكر، سيّ 

ع سيرورات م -ا بوصفه علم   -ة تستدعي الانعباط والتماسك في نراق الرىية، فيما يتماشى العلم الفلسفيّ 
ة بالفلسفة؛ وما ينتج عن ذلك من كنتيجة لاقتران السمة العلميّ   بشكلها الصداميّ  ةالإشكاليّ ا تبرز الواقع. وإنّ 

ة السافرة التي ر لنا العداميّ ة. ما يفسّ ة الواقعيّ نسبيّ ة، كشرط لمجاراة الالقول بعرورة تاوز الميتافيزيقا وبصورة حادّ 
الفلسفة  ك أنّ في المعرفة والوجود، ذل ة التعالي عن الحسّ القامم على خصوصيّ  ة للنهج الميتافيزيقيّ ها الوضعيّ تكنّ 

وتفسيره. وهي لا تكترث للدواعي  حي تستند إلى العقل في فحص الوجود ة إلّا ساسيّ ي وظيفتها الألا تؤدّ 
بأن تبقى على مسافة ثابتة من  تها الفريدة وتمايزها الاستثناميّ لى تاوزها، بل تحافظ على وضعيّ ة" إ"العلميّ 

لات الواقع، ة والتباهي، كونا مصدر التماسك الذي يسبر تحوّ سم بالفوقيّ ا يتّ الواقع، ما يجعلها تمار  سلوك  
ا يقوم في جوهره الاختلف ما بي الفلسفة والعلم إنّ  د على أنّ م، يؤكّ ة والقيمة. ما تقدّ لهويّ ويسبغ عليه المعنى وا

ا في ا مختص  الميتافيزيقا ليست فرع   ة. وأنّ ليّ ا يقوم على الأسس والمبادئ الأوّ على التوظيف في النتامج، أكثر مّ 
ة. ومن الخرأ تصنيف الفلسفة إلى ة الفروع المعرفيّ افّ باته في كبتشعّ  الفلسفة، بمقدار ما هي نط في الوجود يمتدّ 



اه يؤمن بالثبات اهي: اتّ اتّ عت آراء الفلسفة حولها وفق ا تنوّ وعازفي عنه، وإنّ  معتني بالشأن الميتافيزيقيّ 
من عالم اه آخر يؤمن بالثبات الذي ينبع ي عليه المعنى. واتّ ل، ويعبط إيقاعه، ويعفالذي يسبق العالم المتحوّ 

اه الثان إلى التخفيف من غلواء المنرق في عقولنا، وليس ل سيّال. وفي حي يدعو أصحاب الاتّ ع متحوّ متنوّ 
، والتوجّه حدو استيلد الميتافيزيقا من رحم الواقع، ومحاكاة الحيّ  يّ تفيفه. وإعراء دفق أكبر للنشاط الحسّ 

ات، ومقاربة الميتافيزيقا نفسها من في متن الجزميّ  يّ الكلّ  الوحدة من داخل الاختلف والتناقض، والعثور على
أتباع  ا، يبدو أنّ من حركته، وتعله ساكن   خلل الواقع، وذلك قبل أن تسبق الميتافيزيقا العتيدة إليه، وتحدّ 

اهم، فهم ي وحنكة دعو الميتافيزيقا العتيدة لن يتنازلوا بسهولة؛ وينشأ حرصهم من كونم قد خبروا نوايا الوضعيّ 
 يكيلوا التهم لجميع أشكال الميتافيزيقا، وينحون باللممة عليها في  د أن يشرعوا في تفاصيل عملهم حتّ بمجرّ 
 بداع إلّا ة بالإسم مزاولتهم العلميّ ، ولن تتّ  على قاعدتهاموا خروة إلّا هم في النهاية لن يتقدّ شيء، ولكنّ  كلّ 

 تهم.فون في ميتافيزيقيّ حي يتررّ 

 ةة إلى الماهوي  سمي  ة من الاللواقعي   لمنطقي  السياق ا

ات، وتكميم للميتافيزيقا سوف يتركّز على موضوع إقصاء الذات، وتنحية القبليّ  جوهر النقد الغربيّ  إنّ  .1
د توصيف دورها إلى مجرّ  ، ويرتدّ يّ والكلّ  ل الحقيقة في طابعها النوعيّ ة عن أن تتمثّ اللغة، بحيث تنكفئ القعيّ 

ة بالقعيّ  . ويعبّر عن هذا النوع من القعايا بحسب المنرق التقليديّ ق التجريبّ ة القابلة للتحقّ الخارجيّ للاواهر 
تفسير الحقيقة من خلل  . إنّ ة البحتة، وهي التي تعي في الاستقراء وتقني الواقع الحقيقيّ ة أو الشخصيّ الخارجيّ 

ا على ه لن يصدق حتم  ، ولكنّ يكون لمحمولها واقع مستقلّ ة التي ة الترابق قد يصدق على القعايا الخارجيّ ناريّ 
ا لا تعيف ة بمعنى أنّ ة تحليليّ ة؛ فهي قعيّ في الخارج لما تخبر عنه هذه القعيّ  ة؛ إذ لا واقع مستقلّ القعايا الحقيقيّ 

ة يّ لكلّ على الربيعة ا الحكم فيها ينصبّ  ا إلى معرفتنا، ولا تحيل إلى الواقع مباشرة؛ ذلك أنّ ا جديد  شيئ  
لى الأفراد. مباشر في هذا النوع من القعايا إ ة الموضوع هي المناط في الحكم، فل نارللموضوع، وتكون ماهيّ 

موضوع الحكم هو نفس الربيعة، والمحمول منتزع من تحليل الربيعة، وهو لازم لها، فليس للمحمول واقع  إنّ 
الحكم قد يشمل الأفراد  ا لمعرفتنا، بدليل أنّ ا جديد  عن واقع الموضوع، ولهذا لا يعيف المحمول شيئ   مستقلّ 

بشكل  ة التي تنبئنا عن الواقع الفعليّ ة هي القعيّ ة الخارجيّ ، القعيّ الها. إذ   المقدّرة الوجود والتي لا واقع فعليّ 
ة ة الحقيقيّ ة إقصاء القعيّ ة والتحليليّ اهات الوضعيّ ا إلى معارفنا. ولهذا تشترط الاتّ ا جديد  ، وتعيف شيئ  حصريّ 

ا ة اهتمام  ة الخارجيّ اهات القعيّ حديث عن قيام الحقيقة. فيما تولي هذه الاتّ  ة أيّ من المنرق كشرط لإمكانيّ 



للمحمول يغاير واقع الموضوع فيها، بحيث يحمل أحدها على  حتوامها على معمون واقعيّ اا من جهة خاص  
ة منصب على الأفراد في الخارج مباشرة، وليس من الخارجيّ ة الحكم في القعيّ  الآخر حمل انعمام وتركيب. إنّ 

ته من ى جامعيّ ا للأفراد، وتتأتّ ا جامع  سو  الإشارة إلى الأفراد بلفظ واحد، فل يزيد عن كونه تعبير   يّ دور للكلّ 
أن  ه يغنينا عن تكرار اللفظ. وهنا فقط يمكنة في أنّ جهة إبهامه لا من جهة تعيينه، وتكون فامدته الحصريّ 

ة والتي من ة التركيبيّ والموجود بالفعل. وهذه هي القعيّ  العينّ  ترابق الواقع الخارجيّ  ة بأنّ ة الخارجيّ تصدق القعيّ 
ة في جملة ا. وفق هذا السياق، سوف تندرج القعايا الميتافيزيقيّ ا جديد  شأنا أن تعيف إلى معلوماتنا شيئ  

ة صادقة، ولا ا كي تكون القعيّ يجب أن يكون العدد اثني زوج  ه قد معنى، ذلك أنّ  القعايا الفارغة من أيّ 
ة العدد اثني أبيض! فهذه القعيّ  قال بأنّ ا أن ي  ة كاذبة. أمّ  تكون القعيّ ا وإلّا يجوز أن يكون هذا العدد فرد  
ف القعايا في إطار من الصدق والكذب فحسب، بل وجدت إلى جانبها قعايا فارغة من المعنى. ولم تعد تصنّ 
ة وما ليّ طراح الفلسفة التأمّ كلمنا على ما يكون له معنى وجب إإذا أردنا أن نقصر  "لا تقبل مثل هذا النقاش. و

؛ وتحيل (19)ة"ة والرياضيّ  العلوم الربيعيّ م إلّا يدور مدارها من صنوف التفكير بحيث لا يبقى لدينا في دامرة العل
بي الأفكار.  ساق الداخليّ تّ ة إلى الاالوقامع، فيما تحيل العلوم الرياضيّ ة بي يّ ة إلى العلقات الحسّ العلوم الربيعيّ 

وإن طرحت في سياق  ةالإشكاليّ هذه  ة. إنّ ة والقعايا التحليليّ وهنا يكمن جوهر التمييز بي القعايا التركيبيّ 
ة ة شخصيّ د قعايا خارجيّ مجرّ ة إلى ه أريد بها إرجاع واقع القعايا الحقيقيّ  أنّ ، إلّا القعايا ذات الواقع التجريبّ 

ة، وفي الاستقراءات القعايا في القياسات حقيقيّ  اهات المناهعة. إنّ بصرف النار عن مزاعم ذوي تلك الاتّ 
لى الاستقراء وإبرال ته إيّ في الحقيقة إرجاع للقيا  بكلّ ة، هو لى الخارجيّ ة إإرجاع القعايا الحقيقيّ  ة. وإنّ يّ خارج
 يّ ، واختزال معرفتها في البعد الحسّ ى فقط من اختزال الحقيقة بالواقع الفيزياميّ وهذا الوضع يتأتّ ة. ة المنرقيّ للقعيّ 

 .التجريبّ 

، وفي ذلك إرجاع للتجربة إلى القيا  من الاستقراء والتمثيل إلى قيا  ضمنّ  يحيل الفيلسوف كلّ  .2
 يّ هو الكلّ  ،هنا يّ لذي يقع في مجال العقل. والكلّ ا يّ الذي يقع في مجال العلم إلى الكلّ  ، وإرجاع للجزميّ العقليّ 

، الأمر ة والرابع النوعيّ ى من جهة امتلكه للصفة الذاتيّ ته للأفراد الكثيرة تتأتّ جامعيّ  الذي يتميّز في أنّ  الربيعيّ 
 ؟ الذيا لتماهيه معها. بخلف ما لو أرجعنا التعميم ا لانامي  الذي يقعي بصدقه على أفراد الربيعة صدق  

، وإقرار بإمكان صدقه عن معمونه النوعيّ  يّ للكلّ  افي ذلك الإجراء تفريغ   لى جهة إبهام اللفظ؛ فإنّ إ يّ للكلّ 
 الفيلسوف يالّ  ة. إنّ ا، وتحديد للصدق في إطار لا يتجاوز المواضعة وبصورة جزافيّ ا اعتباري  شيء صدق   على أيّ 



اته، بصرف النار عن حيثيّ  يّ إلى الوجود، ولذلك يعمل على توكيد الكلّ ة في نارته ة والهدفيّ ا إلى الواقعيّ مشدود  
 بوصف ة، ولا توجد في الذهن إلّا  بوصف الجزميّ ة مهملة لا توجد في الخارج إلّا د على الربيعة كماهيّ وهو يؤكّ 

لط بي ه مفهوم، ولا ينبغي الخمن حيث إنّ  يّ ه موجود، وهو كلّ ص من حيث إنّ ة. إنّ المفهوم متشخّ يّ الكلّ 
بصورة تتناسب مع هذا الواقع؛ إذ ي فترض في  ةالإشكاليّ بالربيعة في ذاتها. وسوف تررح تي وبي الإقرار الحيثيّ 
. ويمكن تنويع الحكم بحسب أو الواقع الذهنّ  قه في الواقع الخارجيّ ة الموجبة ضرورة وجود الموضوع وتحقّ القعيّ 

، في الوجود الخارجيّ  قها الفعليّ الحكم على الأفراد من جهة تحقّ  ينصبّ اهي: فقد ة وفق اتّ الوقامع الخارجيّ 
ة حينئذ ة نفسها، وتكون القعيّ الحكم على الربيعة الماهويّ  ة بامتياز. وقد ينصبّ وتكون القعية هنا خارجيّ 

في  للشكّ ، لا مجال ة التي تنهض على أساسها الميتافيزيقا؛ وبحسب النار الفلسفيّ ة، وهذه هي القعيّ حقيقيّ 
يقوم على  اميّ بالنار المشّ  الربيعيّ  يّ الكلّ  على ما تصدق عليه. إنّ  ة وانرباقها النوعيّ ة الحقيقيّ وجود القعيّ 

لامتياز ويحتفظ بما به ، فيجرد ما به االذهن يقوم بتجريد صور الأشياء المنعكسة في الحسّ  أسا  التجريد، وأنّ 
 .الربيعيّ  يّ ق الكلّ شتراك، وبذلك يتحقّ الا

ة، يقوم على تفسير ا لهذه الناريّ ارتقامي   ىة سوف يعري منح  ة وجوديّ ة وفق تراتبيّ تصوير المراحل العلميّ  إنّ 
بانعكا   . وتفسير الإدراك الخياليّ ا يتناسب مع مرتبة الحسّ بانعكا  صور الأشياء انعكاس   يّ الإدراك الحسّ 
ة بما يتناسب ومرتبة بانعكا  الصور الخياليّ  يّ المفهوم الكلّ  ة بما يتناسب مع مرتبة الخيال. وتفسيريّ الصور الحسّ 

مرتبة من  ا على أسا  تخلّق صور الأشياء بما يناسب كلّ ل نتيجة تريد، وإنّ ة لا تتشكّ العقل. فالصور العلميّ 
 نسان.مراتب العلم في وجود الإ

شيء.  شيء على أيّ  صدق أيّ لأمكن  ة، وإلّا ة تقوم على دعامة واقعيّ هذه الناريّ  عاء، أنّ دّ ص الاوملخّ 
ومن  –ة بحيث يتاح للعقل أن ينفذ لعالم المحسوسات بقدر من الواقعيّ  ة التي تقرّ رجاع للفكرة الأرسريّ وفي هذا إ

ات الأشياء وطبامعها عن طريق التجريد والتعميم؛ فالحقيقة هنا هي إلى ماهيّ  -خلل الأعراض والاواهر 
 -م كما تقدّ   –ه يستوجب د لفظ ورمز للموجودات، فإنّ ه مجرّ بأنّ  يّ ا تفسير الكلّ أمّ . و يّ ، لا حسّ ى عقليّ معر  

ناره هو  ؛ ما يكشف عن أنّ لاناميّ يشمل أفراده بنحو  يّ الكلّ  ة في الانرباق على الأشياء، والحال أنّ المحدوديّ 
 . إنّ الاشتراك في اللفظ، والاشتراك المعنويّ د ة، وفرق كبير بي مجرّ لى الأفراد الخارجيّ ة وليس إلى الربيعة الماهويّ إ

ة وتفكيكها لناام نكليزيّ ة الاا مع التجريبيّ ة، وتحديد  يّ الكشف عنه في سياق الخبرة الحسّ  الذي تّ  الخلل الفكريّ 
أن ، وكان يفترض وفق السياق ذاته والمنحى العقليّ  يّ ما بي المنحى الحسّ  ا يكمن في الفصل المنهجيّ ة، إنّ يّ العلّ 



ات الحاكمة ما ق للعقل في التعبير عن الواقع، لا أن يسهم في تعرية الواقع عن العرور يتبدّ  ذلك عن دور خلّ 
 بي ظواهر الوجود.

اتها. سع ليشمل طبامع الأشياء وماهيّ المباشر، بل يتّ  د وفق الإطار الفيزياميّ لا يتحدّ  الواقع الفلسفيّ  إنّ 
لا يتجاوز ظاهر تلك الربيعة.  اه الحسّ ة، وإن كان ما يتلقّ طبيعة الشيء الماهويّ ة عن وتعبّر القعايا الحقيقيّ 

التعبير  يتمّ ، و ة والذي نجده بي طبيعة النار وإحراقها مثل  ة الحقيقيّ الذي يكتنف القعيّ  -اللزوم  وعلى هذا، فإنّ 
ا، لكونه واقعي   –هذا اللزوم  بل إنّ ة، ة تحليليّ د قعيّ ة مجرّ ، لا يجعل من هذه القعيّ - ةيّ عنه وفق مبدأ العلّ 

ولو  ، بحيث تنربق على الواقع الخارجيّ (20)ةة تركيبيّ ة بوصفها قعيّ ة الحقيقيّ ، يدعم القعيّ -ا ا، نفس أمري  حقيقي  
 بنحو اللزوم والعموم.

 ةة إلى الفلسفي  ة من الماهوي  للواقعي   السياق المنطقي  

ة بالدرجة الأولى، وإذا كانت يّ إلى الأعراض الحسّ  - كمعرى عقليّ   - ة التجريد الماهويّ ترتكز ناريّ  .1
 ، على أيّ افي الشيء أو عابر. إذ   ز بي ما هو ذاتيّ ة لا تبلغ قاع المعنى، ولا تميّ ة معرفة سرحيّ يّ المعرفة الحسّ 

للصفة بحسب ا دوام   ه يالّ أنّ  صف بصفة ما على الدوام، إلّا الشيء يتّ  أسا  يحصل التجريد؟ لنفترض أنّ 
ة. وهذا الدوام ف المعلول على العلّ لا يكشف عن وجه العرورة في توقّ  ا لها في ذاتها، فالحسّ إدراكنا لها، لا دوام  

الصفة من شؤون الذات. وإذا   صاف يكشف عن أنّ دوام الاتّ  ف هو نتاج حكم العقل القاضي بأنّ في التوقّ 
ا، وأن نراقب تدخّل منّ  اوية التي تاهر فيها النار بدون أيّ   الأمور من تلك الز ب علينا أن نتحرّ كان يتوجّ 

ل على الحدث: ما الذي تفسير مترفّ  نا المحايد والذي لا يملك أن يقحم أيّ المشهد فقط من خارج، لنر  بحسّ 
 يوهو أمر لا يع -ف الااهرة فحسب، يحصل من تقارن النار بشيء آخر؟ وإذا استرعنا أن نقتصر على وص

ل في غير. وبعد أن نتدخّ  ، فسوف لن نر  سو  ظاهرتي متعاقبتي، لا-لااهرة بنار كانط على فهم ا
 ا،النار )بربعها( تحرق. إذ   ة، وهو القول بأنّ يّ ا، هو مفهومنا عن العلّ ا جديد  الااهرة سوف نعيف إليها بعد  

، اته. إذ  نلي على الواقع طبيعته وماهيّ  ناة هو نتاج فكرنا وتفسيرنا وإضافتنا الجديدة على الواقع. إنّ يّ مفهوم العلّ 
ل بها الحقيقة ا إزاء الحقيقة. وعلينا أن ننزع القيود التي نكبّ ا ونزيه  إن تدخّلنا في تفسير الااهرة لن يكون حيادي  

ة في نفس الحقيقة. وبهذا جر  استبعاد يّ ى بصفة النزاهة؛ فل لزوم ولا علّ من خارجها إذا ما أردنا أن نتحلّ 
سمة بارزة هنا: لن يكون لقولنا "النار بربعها  الذي اعتبر ساسيّ ة، مع الأخذ بتمييزه الأل الكانريّ ات العقيّ قبل

نراه، وليست  ا صفة لواقع خارجيّ . إنّ : "النار تبدو لنا محرقة". فقط علينا أن نقولأي محتو  حقيقيّ  محرقة"



ة القعايا الميتافيزيقيّ  . إنّ ة أي معمون واقعيّ ة الحقيقيّ ا لحقيقة كما هي في ذاتها. وحينئذ لن يكون للقعيّ وصف  
هذا الواقع  ة، وبتعبير آخر، إنّ ة التي يمليها عقلنا ويسبغ عليها الواقعيّ هي قعايا تفترضها تلك العلقات اللزوميّ 

ا، سوف عقلي   اتها وأفرادها، ومع انيار تلك الأسس المفترضةتمليه الأشياء بحسب طبامعها، لا الأشياء في جزميّ 
ه إلى تخلخل مردّ  انيار أسس الاستدلال في المنرق التقليديّ  . إنّ أسا  واقعيّ  لن يعود لتلك القعايا أيّ 

م بي على أسا  مبدأ التلز  - ا للمنرق الصوريّ وفق   - ؛ إذ يقوم الاستدلال الاستنباطيّ المفهوم الماهويّ 
ة قاممة بي الأشياء، ة نوعيّ الأكبر بعلقات واقعيّ  الأصغر بالحدّ  عن ارتباط الحدّ  ئالموجودات والاواهر والناش

ة ثالثة، أو بي أمرين متلزمي في الوجود. ومع ة والمعلول، أو بي معلولي علّ ا أن تقع بي العلّ هذه الملزمات إمّ 
ستدلال ركيزته التي يقوم شياء، وبالتالي يفقد الاة بي الأة واقعيّ ة علقات لزوميّ ثّ إنكار الربيعة، فل تعود 

على وجود الربيعة  ة مبنّ ة في عالم المادّ يّ ناام العلّ  ة؛ ذلك أنّ يّ عليها. وينتج عن إنكار الربيعة انيار مبدأ العلّ 
إنكار  لا غير، وأنّ  ة للأشياء، والتي هي معرى عقليّ  عنها بالصور النوعيّ الفاعلة في الأجسام، تلك التي يعبّر 

ي إلى انيار الميتافيزيقا بالشكل الذي نعهده ، من شأنه أن يؤدّ الذي يعوّل عليه في القيا  المنرقيّ ة يّ أصل العلّ 
من شأنه أن يجعل  ة وسياقها التفكيكيّ يّ الاقتصار على المعرفة الحسّ  ة. إنّ ة والتحليليّ في الفلسفات الوضعيّ 

بتعاقب الاواهر، وللعرورة الموجودة في الأصل ة يّ ة تتهاو ، ولم يكن تفسير هيوم لأصل العلّ معارفنا الماهويّ 
، بل جاء ذلك من جهة تفريغ المحتو  ة التي يمليها الحسّ ا في حدود العلقة المنرقيّ ا خاطئ  ة، تفسير  بعادتنا الذهنيّ 

بمنأ  عن معاول  ة التي تالّ دون إرسامه على قاعدة المعرفة الفلسفيّ  للااهرة من معمونا الماهويّ  الفكريّ 
 .د التجريبّ مرّ الت

ث عن الواقع كما لو كانت ا تتحدّ بحت، وأنّ  ليّ ويعيب كانط على الفلسفة وقوعها في سياق تأمّ  .2
، أي ه كذا"ا أنّ كما يبدو لنكا  الواقع في الذات؛ هو الواقع "ه ليس سو  انع، والحال أنّ ذاته" تملكه "في حدّ 

خلل مراجعة الأسس التي ينبن عليها الواقع الذي نؤمن  هو فكرنا عن الواقع. وعلينا أن نفهم كلم كانط من
 الشيء وما يقتعيه طبعه وحقيقته. ة بيبه، ذلك الواقع القامم على أسا  العلقات اللزوميّ 

العصر  الذي لها بمقتعى طبعها وحقيقتها. ويبدو أنّ  أثر النار ملزم لها، والمقصود هنا أثرها الخاصّ  إنّ 
ة، رات وجودها، وينار بريبة شديدة إلى مفهومنا عن العلّ الذي عاش فيه كانط كان يسامل الميتافيزيقا في مبرّ 

من دامرة الوجود  ة"يّ ا بالواقع، ولهذا فقد أخرج كانط "العلّ ة التي نبن عليها معرفتنك بالأسس اللزوميّ ويشكّ 
 ة.ر لنا المعرفة التجريبيّ ة من شأنا أن تفسّ ليّ ا ومعرفة قبا عقلي  ، وجعل منها قالب  الخارجيّ 



ا لا سبيل لنا إليه، بعد أن كانت ة للشيء، فهذا مّ لى الربيعة النوعيّ ذاته، إن أشير به إ الشيء في حدّ  نّ إ
ناقصة،  المعرفة هنا تالّ  نّ إواضعة القاممة على الأعراض، أي ات الشيء غير معلنة للعقل خارج إطار المذاتيّ 

ة هي مرتبة ذات الشيء، مقابل المرتبة ريد به مرتبة وجوديّ ا إن أداد والتحفيز والتهيئة، وأمّ في طور الإع وتالّ 
، وهو قابل للمعرفة الكاملة، ويستند لا ماهويّ  فهذا المفهوم فلسفيّ  -ا كما سيأتي قريب    -ة للشيء، الافتراضيّ 

القعايا التي تشكّل حجر الزاوية في المعرفة  م، وإلى أمّ ة للوجود في مقابل العدة التامّ إلى الإقرار بالموضوعيّ 
ة الترابق إلى تحصيل الحاصل؛ مرجع ناريّ  يمكن النار فيما أفاده كانط من أنّ  ،ة. وعلى هذا الأسا اليقينيّ 

قابلة الم فق مع معرفتنا بالموضوع!. إنّ ر ما إذا كانت معرفتنا بالموضوع تتّ ه لن يكون باستراعتنا سو  أن نقرّ وأنّ 
على وجود المعرفة  ، والحكم في المعرفة الثانية ينصبّ نا تقع بي "معرفتنا بالموضوع" و"معرفتنا بمعرفتنا بالموضوع"ه

نا حدكم على طبامع الأشياء بالوجود، وهو حكم على المعرفة الناقصة نّ إات، أي الأولى المرتكزة مباشرة إلى الماهيّ 
 ل الخارجيّ في التمثّ  لا يستقلّ  بحكم فلسفيّ  الربيعيّ  يّ نا إلى الحكم على الكلّ بالمعرفة الكاملة. ويرجع الترابق ه

ا ا واقعي  وإن أضاف شيئ   المفهوم الفلسفيّ  ة، فإنّ مثل هذا التربيق يعع أمامنا عراقيل إضافيّ  عن موضوعه. إنّ 
الذي  الربيعيّ  يّ ة للكلّ ة الذهنيّ الواقعيّ ه مع إنكار  أنّ ة ذلك المفهوم، إلّا ، أو كشف عن واقعيّ لى المفهوم الماهويّ إ

ة، كونا ثانوية ومنتزعة من حيثياته. نكار المعقولات الفلسفيّ ، سوف ينفتح المجال لإهوم الماهويّ هو أسا  المف
ا لهذا الأسا  الواقعي وسوف لن يسعفنا الإدعاء بأن عملية التجريد تقوم على أسا  واقعي؛ إذ لا نجد تحديد  

ة سو  ة تلك الحجّ جة الداحعة: وإلا لأمكن صدق أي شيء على أي شيء. ولا ينفي إلزاميّ سو  تلك الح
ة ويمليه ة الواقع وإرجاعه إلى ما تبدعه الناريّ ما كاللغة، أو نفي حياديّ  زعزعة الفكر بإرجاعه إلى أمر اعتباريّ 

 التفسير. 

الواقع الذي  ة حي قرّر أنّ الكانريّ  ةا بالإشكاليّ لم يكن مهجوس   الإسلميّ العقل  ا أنّ ويبدو واضح   .3
وفق  ةالإشكاليّ ا مع تاوز تلك فقد جاء تقريره متناسب   ،. ومع ذلكقا  إليه الحقيقة هو الواقع النفس الأمريّ ت  

ة ليس هو في ترابقها مع الأفراد أو ة الحقيقيّ ملك صدق القعيّ  س للحقيقة. إنّ ة تؤسّ ضمانات ميتافيزيقيّ 
ا تتجاوز الأفراد والأنواع إلى الوجود، نّ إ، أي ا هو في مرابقتها مع الواقع النفس أمريّ ة، وإنّ يّ الربامع الكلّ 

ذات الشيء، بمعنى  ة للشيء بحسب ذاته، لا بحسب الافتراض. ونفس الأمر هو حدّ لتكون مع المرتبة الوجوديّ 
ة لذات الموضوع لا غير. وعلى هذا، المرتبة الوجوديّ ة، بل من من الربيعة الماهويّ  - ابتداء   –المحمول لا ينتزع  أنّ 

اته على حدو ة التي يكون منشأ ترابقها مع الواقع هو كونا منتزعة من حيثيّ لا تستند الحقيقة إلى المفاهيم الماهويّ 



على  ة؛ وبناء  لسفيّ ة الفة القعيّ ل منها هويّ ة التي تتشكّ ا بالمفاهيم الثانويّ ل فلسفي  ا تتمثّ التجريد أو الارتقاء، وإنّ 
ة لن د في حقيقة الماهيّ تردّ  ح إليها، وأيّ ات، وتنتار من يلمّ أصالة الوجود، تغدو الحقيقة غامبة تحت ستار الماهيّ 

لا ينتزع من  المفهوم الفلسفيّ  ا. لذلك، يمكن أن نزعم هنا بأنّ مة بالوجود حصر  ة المتقوّ بالحقيقة الفلسفيّ  يعرّ 
مقارنة هو فرع وجود تلك  إجراء أيّ  صل عليه من المقارنة بي المحسوسات؛ ذلك أنّ الذي حد المفهوم الماهويّ 

ا من الأشياء، كحرارة النار، أو برودة  أثر  لا  نا نلتقط أوّ ، وما يحصل لنا هو أنّ (21)المحسوسات في المرتبة السابقة
ل معرفتنا بالخارج وفق سياق منتام وراءه، وبذلك تتشكّ  ة شيء حقيقيّ الثلج، وهذا الأثر ينبئنا مباشرة أن ثّ 

هذا  هذا الااهر هو امتداد لذلك الااهر، وأنّ  نّ القول: إ بحيث يصحّ  كاساتها في الحسّ بي الاواهر وانع
انتاام الوجودين بنحو لا يقبل التفكيك بينهما هو ما يرلق عليه مبدأ  نّ الوجود هو من ذلك الوجود، وأ

الذي هو الوجود هو عبارة عن معرفة  ليّ ، وهذا المعرى الأوّ وجود خاصّ من  ة، فنستفيد وجود خاصّ يّ العلّ 
 رات من اختلف الآثار، وهذا المعرى الثانويّ ة خالصة. وفي مرتبة لاحقة يمكن أن نستفيد اختلف المؤثّ فلسفيّ 

ة أو ريديّ ة، وهي تنتام في مداركنا وفق سياق من الخصامص يحتفظ بصورها التجهو عبارة عن الخصامص الماهويّ 
 لف في الجملة.تف أو تخة بنسب ثابتة لا تتخلّ الارتقاميّ 

ا نستريع أن نقارن بينها ونلحظ ترابقها؛ ة، وإنّ ة حاضرة في ذواتنا ومراتب علمنا الوجوديّ الصور العلميّ  إنّ 
ق ا تتعلّ أحكام  فقط بعد كونا حاضرة بوجودها لد  النفس؛ ويمكن للعقل أن ينتزع من لحاظ المقارنة والمرابقة 

 في نراق لا يعمل إلّا   حكم فلسفيّ ة بي الأشياء إلّا يّ ، وما ناام العرورة والعلّ بالوجود بمعناه الفلسفيّ 
ن الوعي، وهو يكون معرفة فقط في اعتراكه مع لا يتعمّ  يّ المادّ  الحسّ  الموجودات الحاضرة لد  النفس. فإنّ 

ة للمعرفة لا غير، عداديّ مرحلة إ يد وتحت نار العقل. فالحسّ ة التجر يّ تصويرها في نار  النفس وفق المراحل التي تّ 
 كما ينعكس الشيء في المرآة أو دراك إلّا فلن يبلغ انعكا  الواقع مستو  الإ ة في الحسّ ل الذاتيّ وما لم تتدخّ 

عن  ر فعل   التصوّ ة فية في رتبة لاحقة على المعرفة الفلسفيّ ت!. ومن شأن ذلك أن يعع المعرفة الماهويّ عي الميّ 
ة والتي ة سابقة على المعقولات الفلسفيّ التصديق، وليس كما درج الترتيب عليه من جعل المعقولات الماهويّ 

ة ة منتزعة من المفاهيم الماهويّ ك في اعتبار المفاهيم الفلسفيّ ة. وحينئذ لنا أن نشكّ ى بهذا الاعتبار ثانويّ تسمّ 
 أصالة الوجود(.ة الواقع على الفكر )ة وأسبقيّ ة الوجود على الماهيّ أسبقيّ  ر بذلكة(، وأن نقرّ )أصالة الماهيّ 

الوجود  ا كانت معرفتنا بالخارج منتامة وفق سياق غير قابل للتفكيك بي الااهرة والااهرة، لأنّ وإنّ  .4
مبدأ الجعل ، وهذا ما يمكن تفسيره وفق لا ترسّب ماهويّ  يشبه أن يكون بنية وليس ظاهرة، وهو وضع علمقيّ 



 ة سو  ضبط عقلنّ ا على الوجود، وما الماهيّ ا علمقي  ا فلسفي  ال. ذلك المبدأ الذي يعفي وضع  البسيط السيّ 
ة تحتوي على المعلول، والمعلول ينبغي أن يلحظ في رتبة العلّ  ته. إنّ لذلك السيلن الذي يجتاح الكون برمّ  مرحليّ 

ك في ويتحرّ  ا يشتدّ ة مّ ة الجوهريّ الهويّ  إنّ العامرة في الحكمة المتعالية: " ةة، هكذا توصينا اللحاة الفلسفيّ العلّ 
ص. وقول بالوجود والتشخّ صال واحد ة، والواحد بالاتّ صاليّ صلة على نعت الوحدة الاتّ ته حركة متّ جوهريّ 

لا يكون ذلك ا، لكن بشرط أن والأضعف نوع آخر، وإن كان حق   من الأشدّ  مرتبة وحدّ  كلّ   نّ امي: "إالمشّ 
على صورة وجود  يّ . وهي تنبئنا بالوجود المادّ (22).".ن الحدود المفروضة في الاشتداد.ا بالفعل، لكن محد   الحدّ 

ة  مادّ ة بي ماضي الااهرة ومستقبلها، فما الصورة إلّا ة، ويحفظ الواقعيّ صاليّ ال يحتفظ بالوحدة الاتّ بسيط سيّ 
 ، فإنّ اعتبار فلسفيّ  وقد انبثقت، وحي لا يعود للزمن بماضيه ومستقبله أيّ ة  علّ لت، وما المعلول إلّا وقد تحوّ 

الة في وحدة بسيرة جامعة قابلة ة السيّ ف عن التقاء جميع الاواهر الوجوديّ تلك اللحاة العامرة سوف تتكشّ 
فالمعرفة  تصدير الفلسفات بالمنرق هو السبب في عقم الفلسفة، ة. إنّ يّ ا للحقيقة الكلّ ل معيار  لأن تشكّ 

يجاد الوضع ة، وإبات المفهوميّ لا تخعع للمنرق. نعم، بعد تحرير المنرق من الترسّ  -ة ا للماهويّ خلف   –ة الفلسفيّ 
م عن ترابق ما بي المعرفة ا( يمكن لنا حينئذ أن نتكلّ ا لا سكوني   أن يكون علمقي  )المنرق لا يملك إلّا  العلمقيّ 
 ة والواقع.الفلسفيّ 

ة في الناام ة؛ بأن نشرحّ العلّ يّ ة سوف يوقعنا في تفكيك مناطات العلّ يّ الاقتصار على الملحاة الحسّ  إنّ 
ق ة يتحقّ يّ معمون العلّ  أنّ  ة، اقتعاء الفعل، وانفعال المنفعل. ولا شكّ رات: وجود العلّ إلى ثلث تصوّ  يّ المادّ 

ما بوصف أنّ  التفكيك، ولذلك لا يقعان تحت الحسّ لي، وها عاملن لا يقبلن من خلل العاملي الأوّ 
ا ة. ويبقى العامل الثالث رهن  يّ ل جوهر العلّ مرجع هذين العاملي هو إلى حقيقة واحدة منها يتشكّ  ظاهرتان. إنّ 

ل ، وتشكّ ة يمكن أن تقع تحت مرأ  ومسمع من الحسّ ا بشروطه، وتلك القابليّ ة الانفعال، ومشروط  لقابليّ 
ة. فل مجال يّ ة لا في جهة العلّ يلحظ التفكيك في جهة المعلوليّ  ،بة على الااهرة الأولى. وبالتاليظاهرة مترتّ 

بة ا في الفلسفات المتغرّ ما وقع منفي   عح أنّ ة. وبهذا يتّ يّ لن جوهر العلّ لي اللذين يشكّ للتفكيك بي العاملي الأوّ 
ك في أن يشكّ  بالمعنى الحصريّ  من وظيفة العقل العلميّ ة. وإذا كان الإسلميّ ا في الفلسفة غير ما وقع مثبت  

ة الربامع لآثارها بحكم ما يّ ك بالتالي في علّ ة للجوهر بوصفها من بنية العقل لا الواقع، وأن يشكّ الربيعة النوعيّ 
متداد ة البسيرة، وسيلنا على االعقل الناظر إلى الحقيقة الوجوديّ  هو حاصل في ظواهر الوجود من تركيب، فإنّ 



ا ي. وهذا يبقى خاضع  ة سو  حقيقة فاردة لا تخعع للتركيب والتفكيك الحقيقيّ يّ الزمان، لا ير  في ناام العلّ 
 مفرداتها. ا للحقيقة بكلّ المجرّد في تعريف الفلسفة، وهو بهذا يكون معيار   يّ لنفس الأمر؛ بوصفه العقل الكلّ 

الذي   لمحتويات الأشياء من جوهرها الواقعيّ ا هامل  تفريغ   اعموم   للفكر الغربيّ  ل الجهد الفلسفيّ لقد شكّ 
ة مفرّغة من المعنى والقيمة في مواجهة مفتوحة مع التاريخ يفترض لها الثبات، وترك الإنسان كحالة هلميّ 

والزمن، وفي الجانب الآخر من العالم كان الشيرازي يجاري تلك الصيرورة برريقة مختلفة، فيثبت الجوهر في 
ة ، ويدخله إلى مجر  التاريخ الحافل بالصيرور  يسلب عنه الثبات الحياديّ ا سيّالا  م الأشياء، ويسبغ عليه دفق  صمي

ا ا راسخ  ة الهادفة، تلك الحكمة التي تفترض إيمان  ة بالحكمة الكونيّ ، في إيمان البشريّ االهادفة. تكمن الميتافيزيقا إذ  
إلى قصور معارفنا  قصور في هذا العالم يرتدّ  أيّ  التمام والكمال، وأنّ لا يتزلزل بأنّ أشياء العالم موجودة على 

 اتنا.ومداركنا وإلى محدوديّ 

الميتافيزيقا هي حصيلة جمع بي فكرتي لا تقبلن أن نشيح بوجوهنا عنهما، ها إيماننا بالكمال  إنّ 
يقة المرلقة التي جبلنا ان بالله؛ الحقلى الإيمإ ة، وهو يرتدّ ع الوجود بصورة حتميّ والانسجام والتناسق في وقام

هذا يؤول إلى أصل متي تمارسه  ة العالم الذي نعيش فيه على مستو  المعرفة والوجود، وكلّ يماننا بهدفيّ عليها، وإ
الذي تنهض عليه  ة بوعي أو بدون وعي، وهو نفي السفسرة المرلقة من مجال الوعي الارتكازيّ ة كافّ البشريّ 

 . ونستريع أن نزعم أنّ ة  ة كافّ ة للحياة البشريّ ة والمعرفيّ تها، بل جميع الأنامة العلميّ لعالم برمّ ليس فقط فلسفات ا
منرق الخفاء هو السمة البارزة في الميتافيزيقا، على أن تصحبه سمة أخر  هي سمة التوكيد، وهي نوع من 

الشيء  إليه بحما  وإعجاب شديدين، فإنّ  ، والمجهول، والذي يقودنا فعولنا العلميّ التقديس لذلك المخفيّ 
ذلك الفعول يقودنا  ، إنّ التقديس الخفيّ  ق به إلى حدّ الذي نألفه ونعتاده يفقد بريقه وسحره، وما لم نألفه نتعلّ 

نا نتلك في . إنّ نسانّ د نشاط إلة الأخيرة مجرّ المعرفة هي في المحصّ  ما هو مألوف طالما أنّ  ا إلى تاوز كلّ دوم  
ه لع على الواقع كلّ ا لو أتيح لنا أن نرّ المدرَك، ولربمّ  ا يبدو لنا أكثر سعة من الهامش الواقعيّ نا هامش  عقول

قدر الإنسان الذي لن  ة، فإنّ حصول ذلك مشروط باللناميّ  مع العقل، وحيث إنّ  لتساو  الوجود الواقعيّ 
 ا وإلى حدّ ع إليها دوم  ة، تلك الميتافيزيقا التي يترلّ ا في هذا العالم هو إدانة الميتافيزيقا الغيبيّ عنه يوم   ينفكّ 

 الإدمان.
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