
ّةالبنيويّ 

 الشيخ حسن بدران

 العلوم الإنسانيّة؛ الألسنيّة؛ التيّارات الفكريةّ؛ اللغة؛ التزامن؛ الرمز.البنيويةّ؛ حسن بدران؛  الكلماتّالمفتاحي ة:

وتعتبر أعمال  ،Structuralismة نتشار الأعمال الأولى للبنيويّ ينات من القرن العشرين بداية الستّ شهد منتصف ا
وكتابه الآخر  ،1957 سنةّ،ةالإناسةّالبنيانيّ  مها في كتابهالتي قدّ   Claud Lévi–Straussستروسكلود ليفي 

وذلك من خلال ما أنجزه من  راً بنيويًّا واضحًا،ل مؤشّ في طليعة الأعمال التي تشكّ  ،1963 ، سنةيّ الفكرّالبرّ 
لت هذه الأعمال ، وشكّ تعقيدًا ة أشدّ جتماعيّ لأنظمة القاربة وغيرها من أنظمة اة قة في البنى العقليّ دراسات معمّ 

وغيره من  هتمام البنيويّ التي يمكن أن تحظى با الات الأخرىالمج اهتّ اب فاتحة عهد داعمة لتكريس النزوع البنيويّ 
 .، وغير ذلكات وعلم النفسوفلسفة ورياضيّ  أدب

ة، لفلسفات كان لها حضورها وتأثيرها الفاعل في الساحة الفرنسيّ  وقد اعتبرت هذه الجهود الحثيثة بديلًا فكريًّا
في  ت بذلك موقعًا بارزاًة، واحتلّ افة على ضوء العلوم الإنسانيّ لفهم التاريخ والمجتمع والثق جديدةً  لت محاولةً وشكّ 

لمختلف القضايا  ةنظورات جديدة بما أنجزته من مالثوريّ  ة بطروحاتهازت البنيويّ ر، وقد تميّ المعاص تاريخ الفكر الفرنسيّ 
ها لت في تحليلها وتفكيكها ونصّ ها، بحيث تسلّ ة السائدة آنذاك، ومارست قطيعة مع ماضي المعارف كلّ الفلسفيّ 

 ةة، والإبستمولوجيّ ة، والوجوديّ ة والماركسيّ ة، والتأويليّ إلى مقولات كانت تعتبر في أساس فلسفات مثل الظواهريّ 
ة إنتاح نفسها بنفسها ى إلى أن تعيد البنيويّ زها أدّ الذي ميّ  طابع القطيعة الثوريّ  نّ ة العلوم، بل إباع فلسفقة باتّ المتعلّ 

  .(1968)وذلك بعد أحداث مايو 

ة ة والتحويليّ ات التوليديّ ة جديدة كاللسانيّ ظهرت نماذج ألسنيّ  ،ومع منتصف السبعينات من القرن العشرين
ة وفلسفات ما بعد الحداثة أو الأركيولوجيا، ى بما بعد البنيويّ لما يسمّ  ست لاحقًاة التي أسّ والسيميولوجيّ 

أن تواجه  الذي حظيت به، كان من الطبيعيّ  لحضورها القويّ  ونظراً .، وغير ذلكولوجيالوجيا، والغراماتوالجينيا
( كما ار الوجوديّ والتيّ  كسيّ المار  ار)التيّ  ة التي كانت سائدة آنذاكارت الفكريّ من قبل تلك التيّ  ياً صارخًاة تحدّ البنيويّ 
 ،ة(ات التاريخيّ ار مدرسة الحوليّ ، وتيّ الباشلاريّ  ار الإبستمولوجيّ ارات أخرى )التيّ من قبل تيّ  ا لاقت سندًا داعمًاأنّ 

ه، ة، ذلك أنّ كمدخل إلى البنيويّ   ه من غير المستحسن أن نستطرد في الحديث عن المنشأ والمسار التاريخيّ ويبدو أنّ 
  أنّ ، إلّا ة في تلك الحقبة من تاريخ الفكر الفرنسيّ والدور الذي لعبته البنيويّ  ة الظرف التاريخيّ يّ وعلى الرغم من أهّ 



ة ا خارجيّ بنودها ـ تأبى أن تخضع نفسها لمثل هذه المقولات والتي ينظر إليها على أنّ  ة نفسها ومن خلال أهمّ البنيويّ 
 نفسه. ويّ هات الفكر البنية مع توجّ ضومتناق

ّة؟ماّهيّالبنيويّ 

ي ة تظهر إلى العلن منذ الإطلالة الأولى التي يحاول فيها الباحث تقصّ ة عقبات عديدة تواجه الباحث في البنيويّ ثّ 
ة تأبى عن التأطير وتشرع في ممارسة ة في مدلولاتها أو مباشرتها فيما يمكن أن تختزنه من تحديد، فالبنيويّ البنيويّ 

ة شكل أم محتوى؟ ة؟ هل البنيويّ ة من قبيل، ما هي البنيويّ  على مستوى الأسللة الأساسيّ وممانعتها حتّ عصيانا 
لفهم موضوع الدراسة،  ل مدخلًا ة كونا تشكّ ؟ وهي أسللة ضروريّ ة؟ ما هي خطوات المنهج البنيويّ منهج أم نظريّ 

ة البنيويّ  من الصع  تحديد مفهومها، إذ تمتدّ  نة كاشديد في شجرة العائلة البنيويّ   الا بسب  من التشعّ وربمّ 
، هاجس المسعى الحثيث لنيل تقدير "العلميّة" فهي تسعى لأن تكون علمًابجذورها إلى عصر النهضة، وينتابها 

 ،منطق( معًا ؛اتة )رياضيّ علوم النظريّ فيزيولوجيا( وال ؛ة )بيولوجيانتساب إلى عائلة العلوم الطبيعيّ الالنفسها  عيفتدّ 
ة، ويسطع في ونظم اللغة السوسوريّ  ، وعلم النفس الفرويديّ جتماع الماركسيّ ها الواضح بعلم الار ولا تخفي تأثّ 

  ، وغيرهم.ر وجاكوبسون وباشلار ودي سوسيرايدغوهوسرل وه فضائها أسماء من قبيل كانط ونيتشه

بطريقة واحدة عند الجميع، ويظهر هذا التباين في  ة ليست منهجًا مطبـّقًاالبنيويّ    أنّ ضاف إلى هذا التشعّ ي  
من  ين الكبار أنفسهم، وهكذا يجد المرء لدى ليفي ستروس، ما لا يجده لدى كلّ بع في أعمال البنيويّ الأسلوب المتّ 

نه يمكن  أّ ختلاف في منطلقات بحوثهم وغاياتها، إلّا رغم من وجود الالبارت والتوسير، وفوكو، ولاكان، وعلى ا
ة اللغة على الواقع ، وأسبقيّ على التاريخيّ  ة البنيويّ يد بعض المعالم الرئيسة كعلامات فارقة، وذلك من قبيل أولويّ تحد
 ستخدامه لبعضهو ا ة البنيويّ وما قد يكشف عن هويّ ة والشكل في المحتوى، تأثير المنهج في النظريّ  ةيّ وأهّ 

 ة، وبالموقف المنهجيّ نة داخل العلوم الإنسانيّ ، وبحقول معيّ هتمامه بالرمزيّ ، واالمصطلحات ذات الجذر اللسانّ 
ة ولو على نحو هذا قد يسمح لنا بمقارنته البنيويّ  ، وكلّ القائم على تفسير الظواهر والحوادث على أساس تزامنّ 

 .مبدئيّ 

أعن  -له هي نفسها من المجال الذي تفضّ  : فانطلاقاًعدّة جهات ة منن تعريف البنيويّ يمك ،على ما سبق بناءً 
 -الرمز  -ة طريقة جديدة في طرح وتفسير المشاكل في العلوم التي تناقش العلامة تغدو البنيويّ  -ات مجال اللسانيّ 

 [système]نظام  لعلامة، وسستامة تشتمل على علوم ار، فالبنيويّ و سوسّ  وات دالدلالة بالشكل المعهود في لسانيّ 
الطرق الناجعة في  ة التي تقيمها بين الدال والمدلول، ومرجع ذلك إلى الإيمان بأنّ على العلام العلامة، وتحديدًا



غة وما يستتبع ذلك من كشف عن القوانين التي تربطها بمختلف مجالات النشاط ة للّ الكشف عن القوانين العامّ 
تمارس نشاطها على أساسه، وتغدو ة المنهج الذي من آليّ  ة مفترضة وانطلاقاًعقليّ  ن أنساقه من بنى، تتكوّ الإنسانّ 
اهاتها، تقوم على تفاعل مجموعة من العناصر تّ عة في ابة، ومتنوّ ة متشعّ ة والمنهجيّ ة طريقة من الطرائق الفكريّ البنيويّ 

المسائل  ستيعاب كلّ عي ا، أو بنية متكاملة، مغلقة، تدّ ل نسقًاة، تشكّ ة والفيزيائيّ والعلائق في صيغتها الرياضيّ 
تين: الوعي ة في منظور واحد، وتقوم على الفرز بين فعاليّ جتماعيّ ة والاة، والنفسيّ لمطروحة التاريخيّ ل اوالمشاك

ن داخلين في تركي  هذا المفهوم يفي الداخل، وكذلك بين حدّ  ة اللاوعي هي الأكثر شأناًوفعاليّ  واللاوعي،
هو ما  للنصّ  ، والبعد الباطنّ ريّ والآخر تطوّ  بالحركة أحياناً، ويوصف ل سكونّ ن: الأوّ أي التزامن والتزمّ  ؛"ة"البنيويّ 
ل البعض مشكلة أو مسألة تستقبلها من منظور واحد، وقد يفضّ   عن حقيقة هذه الطريقة، التي تنظر إلى كلّ يعبّر 
 ا هي ليفي ستروس نفسه.ا منهج أو نسق، أو أنّ نّ أبالقول  -سبيل التقري  على  –الها إجم

ّة؟ةّمنهجّأمّنظريّ هلّالبنيويّ 

بعة في العلوم الدقيقة، ، يماثل المناهج المتّ ة هي في أن تصبح منهجًا علميًّا دقيقًاوح البنيويّ طم يرى ليفي ستروس أنّ 
بنية، وذلك بتحليل هذه الأخيرة أسمى من بنياتها الأولى، بحيث  يدرس العلاقات القائمة بين عناصر أجزاء كلّ 

ة ة، وذلك على أساس نظريّ ة على المناهج الطبيعيّ عتماد البنيويّ ة، ولأجل ذلك كان االخفيّ  بنيتها تتيح لنا تبيّن 
إعادة تركيبها، من أجل الكشف  المجموعات التي تسمح بدراسة العلاقات بين أجزاء وعناصر المجموعة، وتحليلها ثّ 

عن غيره  هو النموذج المباشر الذي يختصّ علم اللغة  عتبار أنّ ات، باة للموضوع، وكذلك باللسانيّ يّ عن البنية الخف
ة والدقيقة، فعلم اللغة يشتمل على ة وضعه على قدم المساواة مع العلوم الطبيعيّ ة بإمكانيّ من العلوم الإنسانيّ 

ة أو الدقيقة، بيعيّ الذي يتماثل والعلوم الط ، وهي خصائص تتيح للنموذج الألسنّ ة والتشابه والتوافق المبدئيّ العموميّ 
ة، من ميادين ثلاثة أخرى هي الماركسيّ  أيضًا ة، ويستفيد المنهج البنيويّ يّ إلى العلوم الإنسان ناجعًا ل وسيطاًيشكّ  أن

البنية  نّ أالقائل  الأساسيّ  أارتكازها إلى المبدة في فق والبنيويّ وصفها ميادين تتّ ، والإثنولوجيا، بوالتحليل النفسيّ 
ف عند ظاهر الظواهر، فالبنية هنا التحليل والبحث عن الباطن، دون التوقّ ة، لذا وج  ية، لا شعوريّ متخفّ 
المباشر، بل إلى النماذج  ة بحيث لا تستند بمفهومها إلى الواقع التجريبّ ة، وهي ذات طبيعة عقليّ ية، لا شعوريّ متخفّ 

ة، وللكشف جتماعيّ ت الاة من خلال العلاقاف على البنية الاجتماعيّ الموضوعة بمقتضى هذا الواقع، فنحن نتعرّ 
مة نة الموضوع وتبرزه، والبنية للأسباب المتقدّ ل العالم، وتركي  نماذج تفصح عن بيّ من تدخّ  عن البنية كان لا بدّ 
" عن مثيلات لها من مفردات ت مختلفة، ولا تكاد تختلف كلمة "البنيةة قابلة للتطبيق في مجالاتنفع كوسيلة منهجيّ 

الشكل يقع في مقابل المحتوى  بين البنية والشكل، ذلك أنّ  كن مع وجود فارق منهجيّ ة كلفظة الشكل، وللغويّ 



من  ا هي المحتوى ذاته عندما ندركه داخل تنظيم منطقيّ د بالمحتوى لأنّ البنية لا تتحدّ  د به، في حين أنّ ويتحدّ 
ة تقبع ذات طبيعة موضوعيّ  -على خلاف الصورة أو الشكل  -ة من خصائص الواقع، فالبنية يّ حيث هو خاصّ 

ة ة كموضوعات مستقلّ جتماعيّ ر البنى الاون إلى تصوّ نحن مضطرّ  ،خارج الذهن وتكون ملزمة له، وعلى سبيل المثال
البنية ذات  ها، وتكمن هذه المعضلة في أنّ هذا الفهم للبنية يوقعنا في مفارقات لا يمكن حلّ  عن الوعي، ويبقى أنّ 

ى، بل هي ولا محتوً  من ناحية ثانية البنية ليست شكلًا ة، و ة هي الشكليّ يزاتها الأساسيّ ة، مة رياضيّ طبيعة عقليّ 
 دة.ة دون أن تكون مجرّ ة، مثاليّ البنية حقيقة دون أن تكون واقعيّ  وهذا يعن أنّ  المحتوى ذاته!

ّالنموذجّالألسنيّ 

كما   ستعادة النموذج الألسنّ ا ة، تّ بنيويّ  التي تؤول إليها كلّ  ةة والنظريّ في سبيل العمل على إظهار المبادىء المنهجيّ 
ل كلمة في اللغة تشكّ   ، فكلّ Signsا نظام من الرموز ة، تفهم اللغة هنا على أنّ ر الألسنيّ و سوسّ  وورد في منظومة د

 وفردنان د السويسريّ ات فه عالم اللغويّ " الذي خلّ "قاموس الدلالة من مصطلحات ، والرمز مصطلح أساسيّ ارمزً 
( والفكرة )المدلول(، فالمدلول يشير إلى وقوام الرمز عنده بأمرين: الصوت )الدالّ  ،(1913 – 1857ر )و سوسّ 

من اللغة، والدال والمدلول لا ينفصلان، فكما لا يمكن الحصول على  يّ ل هو الجان  المادّ افكرة عن شيء، والد
 . على مدلول دون دالّ  يمكن الحصول دون مدلول، كذلك لا دالّ 

 ، ولا تحصل الدلالة إلّا ل إلى رمز بشرط أن يندرج في قاموس الدلالة، أي أن يدلّ شيء يمكن أن يتحوّ  أيّ  نّ إ
ل إلى رموز، والإكليل الذي يرسل ا تتحوّ ، فحين توجد الزهور ضمن ثقافة من الثقافات فإنّ خاصّ  في نطاق ثقافيّ 

ده الثقافة أو  تحدّ ، بل لها معنًى ا طبيعيًّ عن مدلوله بلغة التعزية، فالزهور ليس لها معنًى  ، قد نعبّر زة يصبح دالاًّ إلى جنا
ز بع هنا، فقد ميّ ة على مستوى نمط التفكير المتّ ة خاصّ يّ ر لهما أهّ و سوسّ دو فتعلهما ين اين مهم  ة تمييز  التقاليد، وثّ 

مين الالتزام بها اعد التي ينبغي على المتكلّ مجموعة القو فاللغة هي  Paroleوالكلام  Langueر بين اللغة و سوسّ 
ة عالم اللغة ومهمّ  فراد.مين الألتلك القواعد من قبل المتكلّ  ستخدام اليوميّ ا الكلام فهو الافيما بينهم، أمّ  صالتّ للا

المبادىء التي  نه من فهمغة هي التي تمكّ دراسته للّ  هي أن يدرس اللغة لا الكلام لأنّ  ،رو سوسّ  دو من وجهة نظر
ين على شكل تمييز بين البنية والحدث، تقوم عليها وظائف اللغة عند التطبيق، ويظهر هذا التمييز في أعمال البنيويّ 

ا التمييز الثان، فهو التمييز دة مفردة تظهر ضمن ذلك النظام، أمّ دة من القواعد وأحداث مجسّ أي بين نظم مجرّ 
، فمن الممكن أن Diachroniqueوالمتتابع ـ المتعاق  المتزمن  Synchroniqueي البحث المتزامن بين محور  

رت عبر الزمن، وكان سة تطوّ عتبارها مؤسّ وظيفته في لحظة من اللحظات أو با ييؤدّ  عتبارها نظامًاندرس اللغة با



ي بها سابقوه من لغويّ ذ دراسة اللغة بوصفها ظاهرة متزامنة في مقابل الدراسات التي كان يقوم ر نفسه يحبّ و سوسّ دو 
ين ون مهتمّ القرن التاسع عشر، وهي الدراسات التي تتناول اللغة باعتبارها ظاهرة متتابعة، فقد كان هؤلاء اللغويّ 

فوا ليكتشفوا البنية  وما شابه، ولم يتوقّ لغة على حدة، بأصول مفرداتها وبما طرأ على أصواتها من تغيّر  بتاريخ كلّ 
لحظات للنظر في المبادىء التي تعمل بموجبها اليقافها عند لحظة من اللغات وذلك عن طريق إلغة من  لأيّ ة يّ الكلّ 

 كل أسهل.من أجل فهمها بش

عليه  الذي يدلّ  إذ تربطه بالشيء الطبيعيّ  عتباطيّ شيء ا " فالدالّ ر شيء "اعتباطيّ و سوسّ دو والرمز عند  
ة عتباطيّ أيضًا شهادة اختلاف اللغات، وهذه الا اعتباطيّ  ، والمدلولو العرفلاقة يقبلها الناس بحكم التقليد أع

ا نظام نّ ة، إ، بل من الأشكال غير المستقرّ ة الثابتةمن الأمور الجوهريّ  اللغة ليست نظامًا المزدوجة تكشف عن أنّ 
ن د مختلافها عن بعضها البعض، فهذه الوحدات لا تتحدّ ل على أساس امن العلاقات بين الوحدات التي تتشكّ 

 مة أما، سواء أكانت صوتيّ  ه وحدةتحتلّ الذي  خلال وجودها ذاتها، بل من خلال ما يقابلها من وحدات، والمحلّ 
 العلاقات، وهكذا يمكن أن نلمس  بتغيّر د قيمتها، وهذه القيم تتغيّر هو الذي يحدّ  ة، في النظام اللغويّ معنويّ 

نظرة متزامنة بالضرورة، وهي  تها ذاتة برمّ ة، فالبنيويّ على البنيويّ  ريّ و السوسّ  بوضوح مدى تأثير النموذج الألسنّ 
اللغة  ر من أنّ و سّ سو دو بدراسة النظم أو البنى التي أنتجتها على أمل تفسير عملها الراهن، وتعتبر مقولة  ت عنى

ل التي نشرها رت منه الأعماالذي تحدّ  ختلاف، الجذر الأساسيّ شكلًا وليست جوهراً، وليس هناك معنى بدون ا
ا تدرس العلاقات القائمة بين ة، وهي أنّ ة الجوهريّ ك بهذه الفرضيّ ة تتمسّ ليفي ستروس وبارت وغيرها، فالبنيويّ 

بذاته، وقد درس ليفي ستروس  منها مستقلّ  منها وجود الآخر وليس بين جواهر كلّ  عناصر في نظام يشترط كلّ 
: نظام القرابة، نظام الظواهر بوصفها نظمًا تلك ه درس، وذلك يعن أنّ ا لغاتة كما لو أنّ الظواهر الأنثروبولوجيّ 

وظيفة ما  نظام وكيف أنّ  ه على العلاقات القائمة بين الوحدات المختلفة لكلّ ز هّ وركّ  ،ة، ونظام الأساطيرالطوطميّ 
مع سواها من الوحدات، ه للوهلة الأولى هو الوحدة ذاتها تتباين مع تباين العلاقات التي تدخل بها قد يبدو أنّ 

الكثيرين منها  لأنّ ة في أسطورة من الأساطير ه عندما نأتي إلى تفسير العناصر الرمزيّ ويبدو هذا التباين على أشدّ 
ا ليفي ستروس فيثبت ات ثابتة تخضع حيثما وردت إلى تفسير واحد، أمّ يّ الرموز كمّ  عتقاد بأنّ يميلون إلى الا
نها تلك ه هذه الرموز ضمن شبكة العلاقات التي تتضمّ د بالمكان الذي تحتلّ ة يتحدّ حال المعنى في كلّ  العكس: إنّ 

ر الأسطورة من داخلها، أن نسمح للنظام ذاته أن يملي معناه علينا، ومن الأسطورة بالذات، ومعنى ذلك أن نفسّ 
  اللغة دوراً مركزيًّا في فكر أنواع الكتابة وتلع لتدرس الأدب أو سواه من ة أن تمتدّ ضح كيف يمكن للبنيويّ هنا يتّ 

 يا ليفي ستروس، حتّ ته عن الدور الذي تلعبه في أنثروبولوجيّ في أهّ  لا يقلّ  بارت وفوكو ودريدا ولاكان، دوراً



 هية على الخلق، واللغة ليست شيلًاغة وبقدرتها اللامتناة للّ سيّ مهووسون بالطبيعة المؤسّ  م جميعًانّ أليمكن القول 
في  الأهمّ  عنصرالعتبارها في فترة الطفولة با ا بشكل تدريجيّ سة ندخل في عالمهنجلبه معنا عند الولادة بل هي مؤسّ 

 ة وتتجاوزنا بوصفنا أفرادًا وأيّ  شخصيّ ا لايمكن وصف اللغة بأنّ  ،وهكذا ة على الإطلاق.جتماعيّ تنشلتنا الا
ستخدام دنا، إن شلنا امن تفرّ  لتنازل عن جزء على الأقلّ ا ا  منّ صال بالآخرين يتطلّ تّ غة الاللّ  ستخدام  ا

ا يدعوه يج  أن ننتقل ممّ  ،م للنظاممن الليبيدو فينا يج  أن يقدّ  جانبًا لها لاكان قلنا إنّ المصطلحات التي يفضّ 
صل الذي يتّ  صف بالإيهام إلى المستوى الرمزيّ ة ويتّ صل بحياتنا الخاصّ ، وهو مستوى يتّ لاكان بالمستوى الخيالّ 

الذي نستسلم له ليس هو  ة يزداد عندما يكون المستوى الرمزيّ ص في الفرديّ ة، لكن مقدار التقلّ جتماعيّ بحياتنا الا
 discourseل في الأدب، أو في خطاب المتمثّ  ، مستوى اللغة كلغة، بل هو المستوى الثانويّ لّ المستوى الأوّ 

ستخدام هيلة تقاليد وأعراف لتمنعنا من ا ما تكون شديدة على احيث توضع علينا قيود أخرى كثيرً  ،بشكل عامّ 
 ذلك المستوى هو النظام الذي لا لأنّ  ،ةبه البنيويّ  هذا المستوى هو الذي تهتمّ  ة التي قد نريد، على أنّ يّ اللغة بالحرّ 

ة، بل تتعارض مع الفرديّ ل طريقة في التفكير ة تمثّ ولذلك أخذت البنيويّ  ،"يمكن لنا أن نكون فيه أكثر من "أحداث
 لقد كت  الكثير عن في تفسيراتها للثقافة. أقلّ  دوراً الإداريّ  ا تعطي للفعل الإنسانّ ة، لأنّ  مع الإنسانيّ حتّ 
إلى  essentialismة الجوهريّ  زها ضدّ فت في تحيّ ة تطرّ البنيويّ  ة بمعنى أنّ البنيويّ  " في ظلّ subjectختفاء الذات "ا
أكثر  عتباره ليسرؤية الفرد با إلى حدّ  اة إنكاراً تامًّ لوجود الكائنات البشريّ  -كل من الأشكال إنكارها ـ بش حدّ 

ة بشكل بعيد الأثر هو رو البنيويّ ستبدال ضمن نظام لا روح فيه، فما فعله مفكّ ، قابل للامن شكل غير مستقرّ 
ا المدلول فيبقى مسألة ، أمّ يّ ه مادّ هو ما نستطيع الثقة به لأنّ  ة المدلول، فالدالّ يّ على حساب أهّ  ة الدالّ يّ تدعيم أهّ 

صين مختلفين، مدلولات تحمل مكاناً دلاليًّا مختلف أن ينتج مدلولات مختلفة لشخ واحد لا بدّ  فيها نظر، والدالّ 
في أوقات الواحد مدلولات مختلفة للشخص الواحد  كذلك سينتج الدالّ   ،ةختلاف التجارب الفرديّ الحدود بسب  ا

ة المعان التي ديّ ستمتاع بتعدّ ة تدعونا للاوالبنيويّ  ،غير ثابت تركي  العلاقات القائمة في المكان الدلالّ  لأنّ  ؛مختلفة
 للرموز. فيّ أو التعسّ  ينتجها لنا ذلك ولرفض التفسير الأحاديّ 

ّاتّالمنهجّالبنيويّ أساسيّ 

تحليل ة على جملة من الخطوات والقواعد التي يعتمد عليها في كغيره من المناهج العلميّ   يقوم المنهج البنيويّ 
التجري  على  القيام بالملاحظة والتجري  ثّ  – على المستوى الأنثروبولوجيّ  تالموضوعات، ومن هذه الخطوا

ق النماذج المستقاة من الملاحظات، وذلك بغية الوصول إلى البنية والكشف عنها، ولدراسة بنية الموضوع يج  تطبي
 جملة من المبادىء منها:



 نسق من الوحدات ة ما هي إلّا يّ ة إلى الموضوع والكلّ يّ على الجزء: وهو يفترض النظرة الكلّ  ة الكلّ يّ أسبق . 1
 ا تتساوى والنسق.لذلك فإنّ 

العلاقة  ولكنّ  ،ليس الأحداث ولا الكلمات بمفردها المنهج البنيويّ  ة العلاقة على الأجزاء: ما يهمّ أسبقيّ  . 2
للظواهر بغية  شيء التحليل الواقعيّ  ة كمنهج هي قبل كلّ الكلمات، والبنيويّ  التي تقوم بين تلك الأحداث أو

 نة لهذه الظواهر.كتشاف العلاقات بين العناصر المكوّ ا 

يثة في ومبدأ المحا ، قانونه الخاصّ ر نسق مغلق، نسق لا يعرف إلّا و سوسّ  ود اللغة عند . مبدأ المحايثة: إنّ  3
ة الطريقة في ذاته من دون العودة إلى تاريخه، ولا إلى علاقته بمحيطه، ومهمّ  ات يقتضي دراسة النسق اللغويّ اللسانيّ 
ة الشرح، الذي يبحث عن ة الفهم، الذي يقوم مقام معقوليّ من معقوليّ  ة نوعًاة أن تعطي الدراسة الذاتيّ البنيويّ 

 .مع المنهج الوضعيّ  فق المنهج البنيويّ ة ليتّ ة تاريخيّ منهجيّ  ة مع كلّ يّ ة البنيو الأسباب، لذا تتنافى المنهجيّ 

طبيعة  ذلك أنّ  ؛كتشاف البنيةهو ا  ي إلى هدف أساسيّ سالفة الذكر تؤدّ  ئالمباد ة: إنّ مبدأ المعقوليّ  . 4
 ويرى ليفي ستروس أنّ  على السطح أو على ظاهرة الأشياء. ة ولا توجدة، أي ذات طبيعة عقليّ البنية لا شعوريّ 

المستوى على  ه من أجل تعيين الواقع يج  حذف ما يدرك مباشرةً هو أنّ  الخطوة الحاسمة في المنهج البنيويّ 
ة من عتماد مبدأ المعقوليّ ، لذا يج  الأن في الواقع تكمن البنية ؛حتفاظ به فهو الواقعا ما يج  الا، أمّ الظواهريّ 

 أجل الكشف عن هذه البنية.

نساق في بأصل الأ ل يهتمّ الأوّ  وذلك لأنّ  ؛يتعارضان والتزامنّ  مبدأ التزامن والتعاق  )التزامن(: التعاقبّ  . 5
 لقائمة على البحث في أصل الأشياءا ةهو الدراسة التاريخيّ  للشيء، فالتعاقبّ  بالمنطق الداخليّ  الثان يهتمّ  حين أنّ 
ة للشيء، وليفي ستروس يعي أي الطبيعة المنطقيّ  ؛هو البحث في بنية الشيء التزامنّ  في حين أنّ  ،ومكنوناتها

ارض بين تزول فيه أسباب التع وهو يقترح إقامة تاريخ بنيويّ  ،والمنهجيّ  مشكلة التعارض على المستوى المعرفيّ 
ماضيه ومستقبله اللذين ها  نيتضمّ  نظام تزامنّ  كلّ   نتقادات كثيرة لجهة أنّ التزامن والتعاق ، وقد لاقى هذا المبدأ ا

الظاهرة هي جزء من تلك  نّ ، بل إنافالظاهرة لا تخرج عن تاريخها وعن ظروفها وتكوّ  ،ان الملازمانعنصراه البنيويّ 
 .ةلتاريخيّ ا

ة، درسة البنيويّ على جان  من معالم الم - وبشيء من الإجهاض القيصريّ  -طنا الضوء إلى هنا نكون قد سلّ 
 ال متفاوتة من التقديرات، وتشهد انتشاراً واسعًاهتمام وتقدير كبيرين في الغرب، وإن بأشكبا وهي مدرسة تحظى



عن تواجد  ة المختلفة، فضلًا قته من إنجازات في ميادين العلوم الإنسانيّ ا وأمريكا والعالم، وذلك بما حقّ في أوروبّ 
 ة المعاصرة.رأس السياسات العالميّ  ين علىلين البنيويّ المحلّ 

" سعيد دـ"إدوار ريهم كفي العرب ومفكّ ة جملة من مثقّ ين إلى الوليمة البنيويّ طبيعة الحال، يلتحق في زمرة المدعوّ وب
، و"سالم يفوت"، ةاته التراثيّ ة بدوره وحفريّ " في مساجلاته النقديّ ابريد عابد الجمحمّ ، و"ة المثيرةفي طروحاته النقديّ 

حسن "و ،ةاته التطبيقيّ " في إسلاميّ د أركونمحمّ "كذلك و  .، وغيرهمصالح"ل" و"هاشم و"عبد السلام بن عبد العا
ة وطروحاته عن دور اللاوعي في الذات في تحليلاته النفسيّ  "، و"علي زيعورثنولوجيّ الإ في مناخه النقديّ  "قبيسي
على بعض هذه من إطلالة لاحقة  ولا بدّ  .، وغيرهمةفي الكثير من أحكامه النقديّ  و"مهدي عامل" ،ةالعربيّ 

 .المعاصر بوحي من المنهج البنيويّ  الدراسات التي أنجزها الفكر العربّ 
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