صعوبات تحديد الدين
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سمات الدين المميّزة
اصطدم المؤلفون، منذ القرن الثامن عشر ميلادي، عندما بدأت المحاولات الأولى لدراسة الدين دراسة علمية، بمشكلة تحديده، وهي مشكلة ستتعقد بقدر ترسّخ المذهب الإنسي الفلسفي، في أوروبا الغربية، الذي ينكر فكرة كل ما هو فوق الطبيعة. وما فتئ المذهب الإنسي أن عمّ المثقفين الذين أعاد بعضهم تحديد الدين فأدرجوا هذا المذهب في الدين. وأنا أعتزم أن أبيّن هنا أن إدراج فلسفة غير دينية في مفهوم الدين أمر رجعي، سواء من وجهة النظر العلمية، أو من وجهة نظر تصنيف الظواهر.
والبحث العلمي ليس جديرًا بهذا الاسم إن هو لم يساهم لا في الاستجابة لحاجات الإنسان فحسب، وإنما أيضًا إن هو لم يساهم في توضيح المشاكل الفلسفية والدينية التي ملكت على الإنسان اهتمامه منذ الأزمنة الغابرة، إن لم نقل في حلها. فليس للإنسان، في عالمنا إلا الاختيار بين طريقتين لتوجيه حياته وتنظيمها؛ أعني بذلك أن يحدّد لنفسه أهدافًا زمنية صرفًا، دون أن يقتصر، مع ذلك، على المشاغل النفعية، أو أن يأخذ في حسبانه الروحي وما هو فوق الطبيعة، من غير أن يهمل، أيضًا، بسبب ذلك، مقتضيات الحياة في العصر. ولا وجود لخيار ثالث، وكل ما ثمة هو درجات الالتزام بهذا الاختيار أو ذاك، إذ لا سبيل بالفعل، ليكون المرء مؤمنًا ملحدًا في ذات الوقت.
وقد اختارت الأغلبية الساحقة من بني البشر التوجه الروحي أصلًا، الذي سمّي، كما يبدو في المجتمعات، وفي مؤسّساتها وتصرفاتها الفردية، نمط الحياة الدينية. وبلغ تأثير الدين في المجتمعات البشرية من العمق والحضور ما جعل المختصين في العلوم الاجتماعية المعنية بالدين (كعلم النفس وعلم الاجتماع والأنتروبولوجيا والتاريخ وغيره) يكادون يجمعون على الإقرار بأن للدين، بصرف النظر عن حقيقته، قيمة وظيفية كبيرة. وعلى الرغم من أن كل علماء الاجتماع لا يؤمنون بدين، فإنهم يعترفون، جميعهم تقريبًا، بجدواه الاجتماعية.
والدين من بين ما يسمّى بالمقولات الكونية للثقافة
. وعامة ما نسلّم بأنه لا يوجد مجتمع لا دين له، حتى وإن أعلن بعض أفراده أنهم ملحدون، وقد كتب برغسون "نجد في الماضي، وقد نجد حتى اليوم مجتمعات ليس لها علم ولا فن ولا فلسفة، لكن ما كان ثمة أبدًا من مجتمع دون أن يكون له دين"
.
وقد جعل مالينوفسكي (Malinowski)، مع كثير من أهل الاختصاص بالعلوم الاجتماعية، السحر والعلم من بين المقولات التي نحن واجدوها في المجتمعات كافة، حيث قال: "لا توجد شعوب، مهما تكن بدائية، من دون دين أو سحر، مثلما لا توجد، ولنسارع بقول ذلك، أعراق متوحّشة يعوزها الموقف العلمي والعلم، رغم أننا غالبًا ما زعمنا خلاف ذلك، إذ يوجد حسب الملاحين الأكفّاء الجديرين بالثقة، في كل مجموعة بدائية ميدانان، على غاية من التمايز، هما المقدّس والدنيوي، هما بعبارة أخرى ميدان السحر والدين، وميدان العلم"
.
لكن السير جيمس فرازر (Sir James Frazer) لا يرى هذا الرأي. إذ يعتبر بالإمكان وجود مجتمعات بلا دين، وهو يرى أن الدين يعقب السحر على قدر تطور الذكاء البشري
. وقد كان هذا التصور التطوري عرضة لنقد شديد. فعلاوة عن كون فرازر قد استظهر بملاحظات غير صحيحة، فإنه راعى المعطيات التي تدخل في الإطار المعد مسبقًا رغبة منه في تطبيق نظرية التطور التدريجي على أصل الدين وتطوره. وكل هذا لا يستند إلا إلى ضروب من التخمين. ولا يكون التفكير مقبولًا ولا الطريقة علمية إذا لم تكن العبارات والمفاهيم المستخدمة واضحة. ودراسة مؤسسة من المؤسسات، أو ظاهرة اجتماعية، مهما تكن، يجب أن تتضمن أربعة عناصر هي:
أ- تحديدها أو وصفها.

ب- دراسة وظيفتها.
ج- تحليل ما لها من علاقات بعوامل أخرى داخل إطار ديناميكي.

د- منهجية صائبة. 
وسأقتصر هنا على الدين باعتباره ظاهرة مشاهدة، وعلى وظيفته في المجتمع دون التطرق إلى ما له من علاقات بعوامل أخرى، فقد يكون من غير المستساغ منطقًا، أن نصف، مثلًا، ظاهرة، بمثل هذا التعقد وتعدد الأشكال باعتبارها علاقة ديناميكية داخلية، خارج الإطار المحسوس الذي تندرج فيه.
وقد فهم بعض الاختصاصيين الآن أنه لا جدوى في البحث عن تحديد كامل للدين، لأن ما عليه الأحداث التي يشملها هذا اللفظ من تعقيد وتنوع بلغ حدًّا ما نؤمل فيه هو توضيح مميزاته الخصوصية أو قواسمه المشتركة، بعبارة أخرى، على أن هذه المميزات قد أبرزت إبرازًا متنوعًا، فهذا دوركايم (Durkheim) مثلًا قد ألح على التفرّغ الثنائي للمقدّس والدنيوي، في حين ألحّ آخرون على ما يوحي به كائن، أو قوى فوق الطبيعة من خشية، أو على الخضوع لها. ولئن بدا الإلحاح على هذا الجانب أو ذلك من جوانب المسألة مبالغًا فيه، فمن حقنا أن نبرز بعض السمات شريطة أن نربطها بدين بعينه في وسط فضائي زمني وفي وضع اجتماعي تاريخي ملموسين.
ويعتبر الدين، بوصفه بعد حياة الإنسان، موجودًا منذ أقدم الأزمنة. ولا شك أن أجدادنا الأوائل كان لهم شكل من أشكال الدين. مثلما يبدو ثابتًا من كونهم كانوا يدفنون موتاهم في وضع معين، وأدواتهم إلى جانبهم، مما يحمل على الاعتقاد أنهم كانوا يؤمنون بحياة مستقبلية
. ولما كان الدين قديمًا، وثيق الارتباط ببعض الحاجات البشرية يعسر ذكرها بدقة، فإنه قد تجلّى بطرق لا حصر لها. وبالرغم من استحالة الإحاطة بكل العناصر أو القواسم المشتركة للظواهر المصنّفة باعتبارها دينية ومن أن الظواهر التي نحن اليوم قادرون على تحليلها لا تكفي لتفسير الحدث الديني، فإننا نعرف منها ما يكيف للتمييز بوضوح بين الدين ومظاهر علم النفس والسلوك البشري الأخرى.
وقد طالع جيمس هـ. لوبا (James H. Leuba) ما لا يقل عن ثمانية وأربعين تعريفًا للدين، ويحدّد قوبلي دالفيلا (Goblet D'alvlella) الذي يذكره، أنماط الحياة الدينية بالمميزات التالية:
أ- الإيمان بوجود كائنات فوق طبيعية تتدخل بصفة غامضة في مصير الإنسان وفي المجرى الطبيعي للأشياء.
ب- بذل جهود تزلفًا لهذه الكائنات أو النجاة منها.

ج- بذل جهود للتكهن بموضوع تدخلها وأشكاله، أو وسائل اتقائها.

د- بذل جهود لتعديل فعلها بالمراضاة أو بالغلبة.

هـ- الالتجاء إلى وساطة بعض الأفراد ممن تفترض فيه أهلية خاصة في هذا المجال.

و- احترام بعض التقاليد امتثالًا لمشيئة القوى الغيبية
، وعلى انطباق هذا التحديد بصورة إجمالية على مختلف المعروف من ضروب الحياة الدينية، فإنه لا ينطبق بالتساوي على كل دين. وكذا الإيمان بالكهنوت وبفاعلية الوساطة غير موجود في الأديان كلها كما يشهد بذلك الإسلام. كما أن الاعتقاد بإمكانية مغالبة الغيبي ليس، هو الآخر، سمة من السمات الكونية، فمجرد التفكير فيه معناه، عند المسلم اقتراف لأبشع سبة، وإن كان عرب الجاهلية قد حاولوا مرات حمل أوثانهم على تحقيق رغائبهم.
وتتولّد عن هذه العناصر المميزة للدين عناصر أخرى كثيرة، وسأعدّد منها قدر المستطاع محلّلًا مختلف مظاهر الحياة الدينية (النفسية والاجتماعية والفلسفية) واحدًا بعد آخر، دون أن أدّعي إعطاء هذا التعداد طابعًا مستفيضًا أو نهائيًّا. وكذلك، فإن تقسيم ما هو نفسي واجتماعي وفلسفي لن يكون تقسيمًا صارمًا، لأن مختلف مظاهر الحياة الدينية وعناصرها متشابكة، في الواقع، أو هي قائمة على مظاهر أخرى من مظاهر الحياة. فالأرملة المحزونة أمام جثمان زوجها الممدد في القبر لا تعبّر فقط عن حالة نفسية، وإنما هي أيضًا تراعي في سلوكها هذا قواعد الثقافة التي يشهد بها تصرفها ووضعها الجسدي وثيابها إلخ... ومن ناحية أخرى، فإن الشعائر السرمدية غالبًا ما توازي التجارب الدينية.
والمميزات التالية، كما حددها مختلف المختصين، واردة دون مراعاة أولوية خاصة:

الاعتقاد بكائن أو بعدة كائنات فوق الطبيعة، كالاعتقاد بنظام غير مرئي مناسب، مقابل للنظام الطبيعي.
الاعتقاد بأن الإنسان مقدّر له أن يقيم علاقات شخصية مع ذلك الكائن (أو مع تلك الكائنات).

طقوس أو معتقدات يفترض أن ذلك الكائن فوق الطبيعي (أو تلك الكائنات) راضٍ بها أو مفروضة من قبله، وخاصة الاعتقاد في حياة مقبلة وفي الصلاة وقواعد السلوك وآدابه، إلخ.

تمييز بين المقدّس والدنيوي، يستدعي أنشطة متنوعة، وتقديس بعض الأشياء والأماكن، ومبان أو أماكن مخصصة لشعيرة تتضمن طقوسها الاعتقاد بأن ما فوق الطبيعة يبلغ أوامره بواسطة رسل بشرية يختارها اجتهاد العبد في جعل حياته التي تعتبر مجرّد ممر على الأرض، في تناسق مع ما يعتقد أنه الحق وفق غايات ما فوق الطبيعي.

الاعتقاد بأن الحقيقة المنزلة تعوض ما أدركه الإنسان من قناعات بجهوده الفكرية الخاصة فيما يتعلق بحل مشاكل الغيب.

عادة تجميع المؤمنين في أمة، بما يمكّن الدين من اقتحام كل حياة فردية كانت أو جماعية.
وبوسعنا أن نجد العديد من السمات الأخرى في ديانات مختلف المجموعات، وهكذا فإن السحر يحاذي الدين، أحيانًا، كما لو كان جزءًا لا يتجزأ منه، لكن هذا الاشتراك لا يمثل ميزة أساسية أو كونية للحياة الدينية. ويصادف أيضًا أن تزعم بعض الديانات أنها تمثل أساسًا أمة أو مجموعة خاصة إن هي لم تمثلها كاملة. لكن السمات التي عددناها آنفًا هي المميزات الدائمة للأديان في كل مكان وزمان، وبالإمكان استخدامها، إلى حد ما، لتكوين فكرة عامة عن طبيعة الدين، حتى وإن لم تف بكل مظاهر الحياة الدينية الممكنة. وهي تشكّك في الذكاء والانفعالية والسلوك التي يستخدمها الدين ويراكب بعضها على بعض مراكبة وثيقة، وهو ما يفسّر لماذا يعتبر الدين انفعالًا كاملًا من الإنسان في مواجهة تحديات الحياة وضغوطها. وربما كان هذا أيضًا ما يفسّر "العقبة الكأداء"، على حد قول روث بينيدكت (Ruth Benedict) لدراسة الدين باعتباره المؤسّسة الاجتماعية الوحيدة المفتقرة إلى ما نجده من قواعد بيولوجية لدى الحيوانات أيضًا. أما الصفات الإنسانية الخصوصية التي يتأسّس عليها الدين، فمن العسير تحديدها 
. فإذا كان الأمر متعلقًا فعلًا بانفعال كلي في مواجهة الوجود. فإنه من العسير، إن لم يكن من المستحيل أن نجد أصلها في ميزة وحيدة. وبغض النظر عن هذا، فإن من الخطأ في المنهج أن نخرج ما هو اجتماعي مما هو بيولوجي، حتى وإن كان الاثنان مرتبطين كما بيّن ذلك دوركايم بكل قوة برهان. فالدين يتخذ شكل مبنى خافي الأسس، ونحن نعرف أنها موجودة، لكننا نجهل التركيب الصحيح لكل موادها، كما نجهل رسمها. واعتبارًا لهذه المصاعب، كان لا بدّ لنا من أن نتوقع تعرّض كل دراسة لما يقوم به الدين من وظيفة في حياة الإنسان الجماعية والفردية، لتضييقات شديدة لسبب بسيط هو أنه لا مناص من العودة إلى أصل الأديان، ولا سيما إذا كانت محل نظر شديد، عندما نوضح وظيفة معتقد ما أو سلوك ما. فمن المستحيل، في طب الأمراض النفسية مثلًا، أن نفهم وظيفة عرض من أعراض الهستيريا دون أن نأخذ أصله في الحسبان. ولا سبيل إلى الاستغناء عن العودة إلى أصل مؤسّسة من المؤسّسات إلا متى فهمنا وظيفتها فهمًا جيدًا، مثلما هو الحال بالنسبة إلى الدولة أو الأسرة. أما بالنسبة إلى الدين، فلا بدّ من ربط وظائفه بأصوله والعكس بالعكس (حسب المتغير الذي نختاره) حالما تثار مسألة صلاحيته أو ضرورته. وما تزال أصول الدين غامضة، للأسف، وما طرح من مقترحات يظل في أغلبه من قبيل المضاربة، بل إن بعضهم يعتبر أن لا طائل من التساؤل بهذا الخصوص. وكل هذا قابل للتفسير، لكنه ليس مجال قولي.
وبالجملة، فإن وظيفة الدين في حياة الإنسان الجماعية والفردية وظيفة إدماج سواء على مستوى حياة المجموعة، كما وصفها دوركايم (Durkheim)، أو على مستوى الحياة الفردية، كما ذكره وليام جيمس (William James)، و ج. و. ألبورت (G. w. Allport)، أ. فروم (E. Fromm)، و كـ. ج. يونغ (C. G. Jung) في كتاباتهم. وللتوصّل إلى التلاحم المتناسق الذي يستدعيه التضامن الاجتماعي، يجب أن نعطي معنى للعديد من مظاهر الحياة وأن نربطها بعضها ببعض. وثمة أيضًا مسألة مقاومة الشر. فحيثما انعدم الخير والشر تستحيل الحياة على كل مجتمع وعلى كل فرد. وتفاضل العمل وفق مفاهيم الخير والشر أساس من أسس الحياة البشرية، وجزء لا يتجزأ مما نسمّيه الضمير. وعلى الرغم من بعض الاختلافات فيما يتعلق بالتصورات الخاصة للخير والشر، فإن معنى هذا التعارف الجوهري ومداه كونيان. والدين يستجيب لهذه الحاجة بتوفير القوانين الأخلاقية المعيارية التي تفصل بكل وضوح بين الخير والشر. وفي بعض التجارب مثل الإحباط أو الحزن والإخفاق، وخيبة الآمال، والموت، والكوارث، فإن الدين يسوس الانفعال نحو تظاهرات تمثل ضربًا من ضروب صمّامات الأمان. وكما قال مالينوفسكي (Mallinowski) فإن الاحتفالات الجنائزية تثبت مقاومة المصاب لا بتأسيسها على مشاعر الهول وخشية الموت السلبية، وإنما على فلسفة وموقف نفسي إيجابيين يتضمنان قبول الموت لأنه محمّل بدلالة.
وثمة أحداث أخرى في الحياة البشرية، وخاصة المناسبات الكبرى كالحبل والحمل والولادة والبلوغ والزواج تقتضي هي الأخرى طقوسًا متنوعة ومعتقدات دينية تبدو، متى حللناها بعمق، وكأنها تقوم بوظيفة إدماج إيجابي، وقد قال مالينوفسكي (Mallinowski): "إن الدين يصالح الإنسان بنفسه حين يضفي، بهذه الهيئة، صفة القداسة والمعيارية على اندفاعاته. وهي نفس الوظيفة التي يقوم بها على مستوى المجموعة، فالاحتفالات الجنائزية التي يتعلق فيها الأحياء بالجثمان ويبقون فيها في المكان الذي حدث فيه الموت، والاعتقاد بوجود الروح وبتأثيره الخير أو بنواياه الشريرة وواجب أداء جملة من الاحتفالات لإحياء الذكرى أو تقديم الأضاحي، كل ذلك يساعد الدين على تحييد قوى الخوف والاضطراب وانهيار العزيمة النابذة، وتقدّم أنجع أداة لإعادة تثبيت تضامن المجموعة المهزوز، وإرجاع معنوياتها إلى ما كانت عليه"
.
ونظرًا لطبيعة الدين ووظيفته، فإنه ينفذ إلى كل ميادين الحياة ويشملها، تقريبًا، وخاصة في المجتمعات التقليدية، ولكن أيضًا في المجتمعات العصرية، باستثناء مشهود للغرب حيث يمثل الملاحدة طائفة مؤثرة في السكان، لكن حتى في الغرب ذاته، فإن الأغلبية الغالبة من الأفراد ما زالوا يعتبرون أن نظرتهم إلى الوجود مؤسسة على الدين. ويتجلى هذا الطابع الكوني للدين بوضوح كامل في المجتمعات التي درسها علماء الأنتروبولوجيا، وقد تحدّث عنها أدوارد سابير (Edward Sapir) بهذه العبارات: "إن ما تعوّدنا عليه من تمييز واضح بين الأديان وأنماط السوك الأخرى في الحياة العصرية مستحيل الإقامة على مستويات أكثر بدائية. فليس الدين الأخلاق ولا العلم ولا الفن، وإنما يسعى ليكون مرتبطًا أقصى الارتباط بهذه الميادين الثلاثة، كما أنه يتجلى في تنظيم القبيلة الاجتماعي، وفي مفهوم المراتب، بل في شكل الحكم وتقنيته. وقد يزعم بعضهم أحيانًا استحالة تسليك كبة السلوك الديني عند البدائيين، لكن يبدو من الأصوب قولنا: إن الدين هو الواقع الهيكلي الوحيد في مجموع ثقافتهم، وأن ما نسميه فنًا وعلمًا وأخلاقًا وتنظيمًا اجتماعيًّا لا يمثل أكثر من تطبيق وجهة النظر الدينية على وظائف الحياة اليومية، إلا قليلًا"
.
وإذا كان لنا أن نجمع مميزات الدين ووظيفته في جملة واحدة تحتوي حدًّا أدنى من المفاهيم، فإن الفكرة السائدة تكون فكرة الدلالة، فلا الخوف ولا الحرص على الأمن في هذا العالم أو في العالم الآخر، ولا الرغبة في الثواب، ولا مجرّد التكيّف هي التي تلهم مخلّصي الدين تقواهم، وإنما هو شعورهم بأن للحياة معنى خاصًّا واحدًا، أمكن للعقيدة التي اعتصموا بها استكناهه. ومهما تكن المواقف النفسية المعبّر عنها في شكل سلوك ديني خارجي، فإن هذا الشعور العميق بما يعطونه من معنى لهذا الكون يظل حاضرًا أبدًا طي الخفاء.
ويمكن، مثلما أسلفت قوله، الإلحاح على مظاهر أخرى من مظاهر طبيعة الدين الجوهرية. وغالبًا ما لاحظ الباحثون الشعور بالتبعية إزاء قوى لا تخضع لسلطان الإنسان. فرايكليف براون (Rodcliffe – Brown) مثلًا، يعتقد أن الدين هو دائمًا التعبير، بشكل أو بآخر، عن شعور بالتبعية لقوة فوق الطبيعة
، ويترتب عن ذلك إعدادات وتظاهرات يقوم فيها العمل، لا الإيمان، بدور كبير
. وقد بيّن لوفي (Lowie) تأثير الطبيعة في العقل البشري، والشعور بوجود غوامض، وخوف يوحي بأن القوى فوق الطبيعة تعمل عملها، حيث كتب "إن الدين، هو بالفعل، سمة كونية للثقافة البشرية، لا لأن كل المجتمعات تشجع على الإيمان بالأرواح، وإنما لأنها تعترف جميعًا، بشكل أو بآخر، بالتجليات الخارقة الرهيبة للواقع"
.
وفي دراسة الأديان، تركّز الاهتمام على بعض المشاكل التي يمكن تجميعها في أربعة أبواب رئيسية هي:

أ- الصحة الموضوعية للظواهر الدينية.

ب- مسألة معرفة ما إذا كان الدين لازمًا مستحبًا للإنسان.
ج- مسألة معرفة ما إذا كان للتجربة الدينية الفعلية جذورها في الشعور الديني Sui Jenris.

المغاير نوعيًّا لكل ما نعرفه من ضروب الشعور الأخرى.

د- الطابع الاجتماعي أو الفردي، أساسًا، للدين. وينضاف إلى ذلك كثير من المشاكل المتداخلة الأخرى مثل الطابع العادي أو غير العادي للحياة الدينية. وبما أننا نجد فيه عناصر عادية وأخرى غير عادية، فما هي العناصر التي تعكس الدين على حقيقته؟ كان فرويد (Freud) مثلًا يرى في الدين "عصاب البشرية الاستحواذي الكوني" وثمرة معتقدات وهمية يمكن تفسير أصلها بما وصفه بكونه تثبيتًا طفوليًّا لعلاقات الولي بالطفل في سني ما قبل البلوغ
. وعلى عكس ذلك يرى فروم (Fromm) أن العصاب شكل ديني فردي في صراع مع نهج الفكر الديني المعترف به رسميًّا
. أما رومكه (Rumke) فإنه يزعم أن الكفّار يعانون من اضطرابات نالت من نمو شخصيتهم
. وبالمقابل، فإن تان هاف (Ten Have) يعارض هذه النظرية وينافح عن الفلسفة اللادينية باعتبارها متلائمة تمامًا مع نمو الشخصية نموًّا طبيعيًّا، فاضطرابات النمو من عدمها موجود عند المؤمنين بقدر وجودها عند الملاحدة 
.
تعميمات خاطئة

يقوم تحديدنا للدين على استقرار إحصائي، والأديان، كما تبدو عبر التاريخ، ظواهر يشملها هذا التحديد، لكن عبارة "دين" استعملت أيضًا في خصوص ظواهر بالغة التنوع كالنازية أو هواية لعبة البيزبول. وغايتنا الأساسية هي استنباط معايير تساعد على تمييز الظواهر الدينية من سائر الظواهر. ويمكننا هنا استخدام رأي ديوي (Dewey) لأنه ردّد براهين عادة ما يأتي بها أنصار تطبيق عبارة "دين" تطبيقًا أوسع، في نفس الوقت الذي يبين فيه كيف يؤول الأمر بمنطق مشهور إلى إبداء آراء متداخلة حول هذا الموضوع رغم وضوح تفكيره وجاذبية أسلوبه. ويشن في كتابه "Terry Lectures" هجومًا عنيفًا على الدين بالمعنى الذي نفهم به هذا اللفظ، ويميّز الدين من الحياة الدينية ومن التجربة الدينية
. وهو يرى الدين كلفظ عام لا معنى له لأنه لا يمكن أن يمثل حقيقة مختلف الأديان الموجودة، ويجزم أن هذه الأديان يجب ألا تعتبر ظاهرة أصيلة للتجربة الدينية. وأنها قد سعت في احتكارها لفائدتها وطعّمتها بعناصر شوّهت طبيعتها
، وأن الإيمان بألوهية غيبية يعوق التقدّم، وأنه قد آن الأوان لنبذها.
وبعد إلحاح ديوي (Dewey) على ضرورة الفصل بين التجربة الدينية للأديان التاريخية، وبين الغيبي الذي تفترضه مصادره، يعرض تصوره تصور لحياة دينية يصف تأثيرها ومميزاتها ووظيفتها.

وتأثيرها هو تلاؤم أفضل مع الحياة وظروفها، مرفوق بشعور الأمن والاستقراب. وتكتسي هذه التجربة، بحسب الأشخاص، أشكالًا غاية في التنوع، إذ قد تتمثل في الإخلاص لقضية، بل قد ترتبط أحيانًا بقراءة قصيدة، وتبعث في النفس طمأنينة عميقة دائمة
، وتولّد شعورًا بالاتحاد مع واقع أرحب، ويدخل في التجربة التي يسمّيها ديوي (Dewey) تجربة "دينية" جانب من الاستسلام أيضًا
، ومن يعيش هذه التجربة يكون واعيًا بوجود سلطة خفية هي سلطة المثل الأعلى. ويجب أن يكون الإيمان مشدودًا إلى هذا المثل الأعلى، مثلما تكون الذات مشدودة دائمًا نحو شيء أسمى منها وتطمح إلى الاتحاد به، وهذه الوحدة هي كلية الوجود 
. وما يترتب عن ذلك من أخلاق قد يذكّي انفعالات كثيفة، كلية، نازعة إلى توحيد الذات بالكون
. ولا مكان لتقسيم العالم بين مقدّس ودنيوي، بالمعنى الذي نعطيه لهذين اللفظين، في تصور الحياة الدينية كما يراها ديوي (Dewey)، وهو يرى كذلك أن التجربة الدينية يمكن أن تفسّر بطرق شتى. والديانات التاريخية تقرن هذه التجربة بالاعتقاد بالغيب كما أن التجربة الصوفية مقترنة بفكرة التدخل الإلهي
.
وهذا التصور للحياة الدينية التي قد لا تعدو كونها موصوفة بالدينية، وفق ما ذكره ديوي (Dewey) من مميزاتها، هو في واقع الأمر تراجع، وهو يأبى أن يقر أن جهوده في سبيل احتكار لفظة ديني وتشبثه بفصلها عن الديانات التاريخية لا تحول في شيء دون وجود فارق بارز بين ظواهر الحياة الدينية، بالمعنى الذي نفهمها به، وبين ما يصفه من ظواهر نرى أنها خلو من كل طابع ديني. والتجربة الدينية التي يتحدث عنها واسعة المدى، ويعيشها أفراد مختلفو العقائد سواء كانت هذه ذات طبيعة دينية أولًا، إلى درجة افتقارها لكل قيمة باعتبارها مفهومًا علميًّا. والتصور الثنائي للعلاقة الشخصية مع ما هو إلهي، مثلًا، شأنه شأن العديد من الظواهر الأخرى المرتبطة بالدين كالصلاة والصوم وغيرها، جدير بأن يعالج كأمر متميز لأنه يستدعي ظواهر غائبة من أشكال الحياة الدينية حسب ديوي (Dewey). وما يوحي به الكائن الغيبي من عبادة لا يمكن أن يماثل بالإخلاص لمبدأ، لمجرّد أن هذين التمشيين يناسبان طرقًا مغايرة في علم الظواهر، ولما أراد ديوي (Dewey) أن يزيل هذا التمييز، سار في وجهة غير وجهة التقدّم؛ لأن هدف العلم هو توضيح الظواهر بتمييز بعضها عن بعض. وأما مسألة اللفظ الأنسب لوصف نمط من أنماط الظواهر، فتلك قضية أخرى.

ولا سبيل إلى اتهام ديوي (Dewey) ومن يرون رأيه في هذا الموضوع، أمثال أريخ فروم (Erich Fromm) بأنهم لا يفقهون شيئًا من علم النفس الحديث، إذ أنهم متبحّرون في هذا العلم. وغير خافٍ، في علم النفس، أن الآمال أو تمثل ما يمكن أن يحدث، لها تأثير عميق في سلوك الفرد الحاضر. والإيمان بحياة مستقبلية له من التأثير في السلوك ما ليس لسواه، ويمثل سمة مميزة للروح الديني، والتمثيل الموالي يبين مآخذ نظرية ديوي وأتباعه.
هب رجلًا يعاني من اضطرابات عاطفية تنال من توازنه وتعذبه ليل نهار. ومع ذلك فإن الأمل في شفائه لم ينقطع تمامًا لأن ثمة أحد المحلّلين النفسيين، وهو شخصية على درجة ما من الغموض، يستطيع أن يخفف من اضطرابه. ولئن لم يره أحد، فإن الكثيرين يؤمنون بقدرته على مداواة الأمراض أو تخفيفها. وللاتصال به بصورة غامضة أيضًا، يجب الذهاب إلى المكان الذي يوجد فيه عادة. وعندما وصل المريض إلى المكان المقصود، أدخله أحد المساعدين حجرة ورجاه أن ينصت جيدًا للتعليمات التي يفترض أن المحلّل النفسي كلفه بإبلاغه إياها، وبفضلها يتدرب المريض على علم المعلم، ويطلع على سبل الاتصال به، ثم على المريض أن يعرض أمره ويطلب مساعدة المحلل النفسي غير المرئي. فيفعل المريض ذلك، ويشعر بأن علاقة قد قامت بينه وبين المداوي، وينتظر أن يأتيه جواب، بصورة غامضة. ويتولّد لديه أحيانًا انطباع بأنه يوحى إليه، حين يكون نائمًا أو في أحيان أخرى، وأن ما يوحى إليه يوضح له فجأة أسباب اضطراباته والسبل التي عليه اتباعها ليبل. ومع مرور الزمن، تتأسّس علاقة تحوّل بين المريض والمحلّل النفسي، ويبعث المداوي في المريض مشاعر الخوف والاحترام والتقدير، والتواضع والطاعة والثقة والامتنان لما يوليه إياه من اهتمام.
ولنأخذ الآن حالة أخرى مشابهة للأولى، ما عدا الشخصية الغامضة. فعندما يدخل المساعد المريض "حجرة العيادة"، يدعوه إلى مطالعة كتاب أو الاستماع إلى حديث عن مبادئ الطب النفسي. وعلى المريض أن يحل مشاكله بجهوده الخاصة، دون مساعدة ذلك الكائن الذي هو أقوى منه وأعقل. والمسائل هنا ليست تقييم المنافع الطبية المتصلة بهاتين الحالتين، بل بتوضيح ما يميز بينهما أساسًا. فالحالة الأولى تتيح إمكانية تحويل لا تتيحها الأخرى. وهذا الفرق من الأهمية إلى حد أنه يكون من الخور أن نصنّف هذين النوعين من المعالجة في نفس الفئة.
ولئن كانت بعض العوامل مشتركة بين الحالتين، مثل الاحترام والتعلّق بالمبادئ الحقيقية، فإنهما تتميزان عن بعضهما بعضًا بميزات أساسية، هي إمكانية التحويل، والإيمان باستجلاب عناية قوة عليا، إلخ، وديوي (Dewey) يغفل هذا التمييز، ولا يتعلق إلا بما يراه هامًّا من بعض العوامل المشتركة، ويجمعها باسم التجربة الدينية. وهذه الطريقة بيّنة المغالطة لأن العوامل المهملة هي نفسها التي تكون جوهر كل ظاهرة. وكذلك فروم (Fromm) الذي اختار مميزات التجربة الدينية اختيارًا اعتباطيًّا أصلًا عندما حدّد الدين بكونه "كل نظام فكر وعمل ينبع من مجموعة ويعطي للفرد إطار توجّه وموضوع عبادة"
. ولديوي (Dewey) وفروم (Fromm) عدة آراء مشتركة بخصوص الدين، وقد وقع كلاهما في فخ التفكير الدائرة. ما داما قد حدّدا الدين بما اكتشفاه من ميزات فيما اعتقدا أنه ديني. ونتج خطأهما من أنهما يريان أن مفهومًا عامًّا كمفهومنا لا يؤيده الواقع باعتباره لا يشمل الظواهر الدينية كافة. ويرى ديوي (Dewey) أن هذا المفهوم العام لا يمتلك وحدة المجموع والمتجانس، وإنما يحوي تجميعًا ما لأشياء مشتتة
. 
ولهذا الأسباب يبدو لي هذا الرأي خاطئًا:

أولًا: لنفترض أن المفهوم العام يجب أن ينطبق على الديانات كلها. إن مثل هذا المفهوم مرتهن بأساسه الاستقرائي، أي بمجموع الظواهر التي تشمل الديانات الخاصة. وانطلاقًا من ذلك تسجل الخصوصيات المشتركة كالأفكار، وضروب السلوك الخارجي، والعمليات النفسية، ودرجة الأهمية التي توليها إياها كل ديانة. وهكذا يتحدّد العنصر القار لمفهومنا العام. لكن قبل البدء يجب أن تكون لنا فكرة عما يجب أن يكونه هذا المفهوم العام، ولما كانت هذه الفكرة قابلة للتحوير باستمرار بدراسة الأديان الخاصة، فلا محيد لمفهومنا من أن يكون ديناميكيًّا. ويجب أن تعاد تغذيته، باستمرار، بدراسة الأحداث. وإذا ما ظلت المميزات الأساسية للأديان الخاصة قارة خلال فترة معتبرة من الزمن، فسيكون بالإمكان إعداد مفهوم عام قار نسبيًّا، ينطبق على ما يوجد من أديان. ومثل هذا المفهوم للدين موجود، وينطبق على كل الحالات المعروفة. وأنا أستعمله هنا لتحديد أنواع من الظواهر وقع الإجماع تاريخيًّا على تصنيفها بالدينية، مقابل الظواهر التي صنفت غير دينية أو طبيعية.

ثانيًا: وظيفة التعريف عزل طائفة من الظواهر وفق نظام ما عن بقية الظواهر. وفي هذه العملية يجب دائمًا أن نعتبر وجود الحالات القصوى أمرًا طبيعيًّا، دون أن يبطل بذلك المفهوم العام، اللهمّ إلا إذا كان عددها مفرطًا. ونحن لا نعرف حالة قصوى في فئة الظواهر المعتبرة ظواهر دينية بالمعنى التجريبي والتاريخي، لكن إذا افترضنا وجود واحدة منها، فإنه يتعين علينا أن ندرس فورًا المعطيات التجريبية، ولقد زعم بعضهم، خطأ في رأي، أن فكرة الدين البوذي لا تتفق تمامًا مع هذا التحديد. وربما كانت هذه حالة قصوى، وسأدرسها.
ثالثًا: القاعدة القصوى للاستقراء هي الواقع التجريبي الذي قد يفهم، مع ذلك، فهمًا سيئًا، وهكذا يكون له انعكاس على إعداد المفهوم العام. ويمكن أن يقاس الدين، في إطار مجموع المعتقدات وضروب السلوك البشري، بأوسع معنى، بالقياس على معيار واحد – هو التصور الطبيعي للحياة، وإضافة عناصر فوق طبيعية – أو بالقياس على معيارين، هما المعيار السابق ونوع من الاعتقاد وموقف لا يسلّم بوجود ديانة، وإنما يفترض نظامًا كونيًّا أسمى من النظام الطبيعي. وقد افترض بعضهم أن البوذية البدائية من هذا الصنف، وأن بوذا كان لا أدريًّا، ولم يثبت وجود كائن فوق طبيعي. وحتى إذا ما كان ذلك صحيحًا، فإنه لا ينال من صحة المفهوم المقترح هنا، لأن ديانة ملايين البوذيين الآسيويين مطابقة له – ولو لم يكن هؤلاء الملايين من البوذيين إلا مجرّد أتباع لا أدريين للتأمّل، خبراء ببعض الفنيات النفسية، مؤمنين ببعض المبادئ المادية، لكان من الوجيه التشكيك في قيمة مفهومنا العام الوجيه لكن الحال ليست كذلك. والواقع أن كتابات بعض الغربيين عن البوذييين اللاأدريين قد رسمت صورة خاطئة تمامًا عن البوذية باعتبارها دينًا تاريخيًّا يمارس في آسيا.

إن تصورًا للدين تعوزه الدقة يوشك أن يطرح مشاكل أخرى كما تشهد بذلك الدلالات التي ينسبها فروم (Fromm) إلى هذا اللفظ، وهي:
أ- مجموعة نظريات (ألوهية أو إلحادية).

ب- موقف (إنساني أو مستبد).

ج- تحقق النزعات النفسية التحتية (الحب والمازوشية والسادية وعدم الطمأنينة).

د-  الفكرة الفردية الثابتة التي تتخذ شكل عصاب (تقديس الأجداد، والتيمية، وشعيرة الطهارة)
. وعلى سبيل المثال، فإن فئة المقدّس التي تحدّث عنها دوركايم (Durkheim) وأوتو (Otto) لم يعتبرها فروم (Fromm) عاملًا لازمًا لنعت الموقف الديني شأنها شأن الإيمان بالألوهية وبالحياة بعد الموت أو بجدوى الصلاة. وما يترتب عن ذلك من غموض لا يساعد على التمييز العلمي بين الأديان وأنماط الحياة الطبيعية. ففروم (Fromm) يرى أن العامل الذي يساهم أكثر من سواه في تحديد أنواع التجارب الدينية هو الموقف النفسي التحتي يعني البحث عن الحب ورغبة السيطرة أو الخضوع، وإرادة نكران الذات، إلخ...
وتتبين الصعوبات التي يثيرها مثل هذا المفهوم ذي الدلالات المتعددة بهذه الكيفية، من منهج فروم (Fromm) نفسه وتزداد تعقيدًا بالتوزيع الخاص الذي يقيمه بين نوعين من الدين والفلسفة، النوع الاستبدادي والنوع الإنساني. والإنسان، في الديانات المستبدة مرتهن لسلطان خارجي عنه، في حين تعتبر السلطة في الديانات الإنسانية إسقاطًا رمزيًّا للمثل الأعلى الكامن في الطبيعة البشرية. بل إننا نجد هذين الموقفين داخل الدين الواحد. فالبوذية البدائية والطاوية وتعاليم عيسى والمسيح وسقراط وسبينوزا وبعض النحل الدينية اليهودية والمسيحية، وخاصة الصوفية، وعبادة العقل على عهد الثورة الفرنسية، تكون القسم الإنساني، ويعتبر الله فيها رمزًا لسلطة الإنسان بالقوة، لا كائنًا مسيطرًا ذا سلطة على الإنسان
. وتعاليم المسيح وعبادة العقل على عهد الثورة الفرنسية توضع في نفس الفئة، وإن لم يكن ثمة مقارنة أشد منها، سواء من ناحية المضمون العقدي أو من ناحية تأثيرها في أتباعها.
ومن المناسب، قبل مواصلة التحليل، أن نذكّر بمظهر آخر من مظاهر تعريفنا الذي لم نقدّمه لتوضيح طبيعة الدين، وإنما لمجرّد تيسير تمييز الظواهر من بعضها بعضًا حتى نفهم الطبيعة أفضل فهم.

وهذه الطريقة لا تصح في الدين وحده، وإنما تصح أيضًا في مؤسسات اجتماعية أخرى، وبعض الأنشطة البشرية كالعلم والحكم والزواج، إلخ. حيث يكون التعريف المعبّر عن جوهر الشيء المحدد معادلًا لاكتشاف حل قبل الشروع في البحث. وتعقيد تعريفنا عامل آخر يجب تسجيله. وقد تظهر بعض العناصر في بعض الملامح الأخرى فالتعلق الديني بمثل أعلى، مثلًا، يمكن أن يوجد أيضًا في إطار العقائد الطبيعية، وهذا هو النوع من العوامل المشتركة التي أخذها ديوي (Dewey) في الاعتبار.
إن تعميم مجال تعريف من التعاريف لا يستقيم دائمًا. وكما قال بعض أهل الاختصاص في هذا النطاق: "فليس صحيحًا أنّا نحسّن مفهومًا بالزيادة في تعميمه، لأننا إذا فعلنا ذلك، فإننا سنعدم المفاهيم الخصوصية لفرط تحسينها، وهكذا ينعدم متصور طائر "أبو الحناء" إذا ما قابلناه بمفهوم طائر من الطيور، لأنه يصبح مشابهًا له، وإن كان أعم منه. وبما أن الأشياء متساوية، من ناحية أخرى، فإننا نخسر بقدر ما نربح إن نحن عمّمنا"
، إلا أن الأفكار الأساسية، مثل أفكار ديوي (Dewey) حول الدين قد شاعت وأصبحت مرجعًا على مر السنين. وقد اعتزم أحد الأنتروبولوجين، وهو يعبر عن رأي الكثيرين، تحديد الدين دون ربطه بما هو فوق الطبيعي لأن لذلك مزايا من وجهة نظر الأنتروبولوجيا.
علم نفس الدين
توجد نظريتان أساسيتان أرى من الجدير تطويرهما، وفق الموقف الذي أتبناه، لصياغة علم نفس ديني بالمعنى الصحيح، وإن كانتا، دونما شك، قد زادتا بعد كثيرًا في فهمنا للظواهر الدينية.

والنظرية الأولى هي نظرية فرويد (Freud) ونيتشه (Nietzshe) وكذلك منينجر (Menninger) وديوي (Dewey): وهي ترى، مثلًا، أن الدين إنما يفسّر أساسًا بعبارات علم النفس العادي والطبيعي وغير الطبيعي. وترى أن الظواهر الدينية هي انفعال واضح للبواعث المادية الكامنة، بما يجعل الدين، عندئذٍ شكلًا من أشكال الوهم، له قيمة "مدمجة" لبعض الأفراد في بعض الأحيان. وتعتبر النظرية الثانية، التي يتزعّمها جايمس (James) وبوازن (Boisen) أن الدين يتجاوز الظواهر القابلة للتفسير بعلم النفس العادي، وإن كانت اللغة التي قد تساعد على التعبير عن هذه الأبعاد الجديدة ما تزال غير مصوغة. فعبارة "الوجد الصوفي" مثلًا، مفرطة الإبهام، من وجهة نظر علم النفس، ويجدر تدقيقها لإبراز العناصر التي تميز وجد الصوفية من أنواع الوجد الأخرى
.
ولتوضيح مشكلتنا أود الاستعانة بالمقابلة مع الكيمياء التي تدرس جانبًا من الطبيعة متعلقًا بتحلل المادة إلى عدة عناصر غير قابلة للتحلّل كالذهب والنحاس والفضة والحديد إلخ. فقد كان يعتقد، في وقت من الأوقات أن عدد هذه العناصر يقتصر على 92 وما من اختصاصي الآن يؤمن بالطابع النهائي لهذا العدد. ويفترض وجود طائفة لا تحصى من المزاوجات رغم بعض التحديدات. فالعناصر تتزاوج لتكوين مركّب مثل الهيدروجين والأوكسيجين في حالة الماء ويمكن للمركّبات أيضًا أن تتزاوج لتكون مركّبات أخرى كعصير الغلال. وكل مستحدثات الإنسان كالكريمه المجمدة، وصابون الحلاقة، والمايونيز، والأدوية، والمتفجرات إلخ، إنما هي مركّبات تركيبية. والمركّب لا يتحلل بأكمله إلى عناصره ولا سبيل إلى التقدم في فهمنا للمادة إلا ما سلمنا أن هذه العناصر نفسها لم تكتشف كلها، وأن عمليات تكون المركبات وتفاعلها في عدد غير محدود من الأشكال لتكوين مجموع الطبيعة، تتيح مجالًا غير محدود للبحث. ويجب كذلك أن نصنف مواضيع دراستنا في فئات مختلفة. وكذلك الأمر في علم النفس، حيث لنا المعطيات العنصرية التي لا يمكن تحليلها إلى عناصر أخرى، مصنفة في فئات مختلفة، وتكون المركّبات وتفاعلها وتطورها، ودلالتها في حياة الفرد باعتباره جسدًا يتفاعل هو الآخر مع بيئته المادية والثقافية. وغني عن القول: إن قياسنا على الظواهر الطبيعية لا يصح إلا إلى حد ما. ومع ذلك، فقد زعم بعضهم، خلال محاورات حول مشكلة الانفعال، أن هذه الظاهرة قابلة للانقسام إلى عناصر لا تقبل التحلل في نهاية أمرها. فوليام جايمس (W. James) يرى أن عدد الانفعالات الممكنة لا حصر له عمليًّا، ومن بين العناصر التي يذكرها: الخوف والسعادة والفجيعة والحنق والوهن، إلخ 
.
ويسمّي ماك دوغال (Mc Dougall) في حديثه عن طبيعة العقل، العناصر غير القابلة للتحلل "ملكات الموضوع"، فيقول: "يوجد في نهاية التحليل، نوعان من المشاعر، فيما يبدو على القلب وهما الشعور الطيب والشعور الكريه، أو بعبارة أخرى، اللذة وعدم اللذة. ويبدو، بالإضافة إلى ذلك، أننا محقون في اعتبار مشاعر الإثارة والانهيار غير قابلة للتحلل هي الأخرى، وأنها تكون بالتالي ملكات الموضوع. ويصعب علينا عدم التسليم بوجود طائفة أكبر من الملكات العاطفية. وانفعالاتنا على غاية من التنوع، لكنه يبدو من الممكن إقامة الدليل على أن الأمر هو مزاوجة لعدد قليل من انفعالات بدائية يبدو أن كل واحدة منها تكون حالة عاطفية لا يمكن تحليلها، وهي بالتالي، حالة قصوى من الوعي تقتضي ملكة مناسبة، لكن هذه مشكلة معقدة يجب أن نحترز فيها من الآراء الجاهزة"
.
وإلى جانب العناصر العاطفية، يجدون في علم النفس، مفاهيم أخرى غير قابلة للتحلّل مثل مفاهيم الجوع والغريزة الجنسية والعطف والإيحاء والتقليد وغيرها كثير. ولنا أيضًا مفاهيم التنفيس والإسقاط والنقل العاطفي والاندماجية والتحويل ...إلخ، التي يرجع تحليلها غالبًا إلى أسبابها أو على انعكاساتها، أو إلى ظواهر متصلة بها، وهذا لا يعني تخفيضها. وهكذا يوجد بين الظواهر الذهنية مجموعات دقيقة من المفاهيم ومن العمليات المعروفة المتصلة بالأحوال والأسباب والوظائف والهياكل، لكن هذه عبارات عامة جدًّا يحسن تدقيق معناها حتى نقدر على استخدامها الاستخدام المفيد. وليس مرادي معالجتها بصفتها هذه، وإنما أريد فقط أن أبيّن أن من الضروري الزيادة في عددها، معتذرًا عن مزيد الإفاضة في التفاصيل والاكتفاء بالإشارة إلى أن علم النفس لم يبلغ بعد من التطور ما يمكنه من أن يفهم الحياة الدينية فهمًا جيدًا. وذلك راجع، من جهة، إلى انعدام المفاهيم المناسبة لهذا الموضوع وإلى ظاهرة غريبة يمكن أن نسميها "الإمبريالية المفهومية" من جهة ثانية.
وأقصد بذلك تطبيق مفهوم صالح لظاهرة خاصة على ظاهرة أخرى تبدو مماثلة لها، دون اعتبار ما يميز بينها من فوارق دقيقة، وخير مثال، لنا، على ذلك، هو ما يسميه هويزنغا (Huizinga) صورة الموت في أواخر العصر الوسيط، وهو يؤكد أنه ما من عصر آخر قد ألحّ مثل هذا الإلحاح على فكرة الموت ووضّح:
"إن الدين قد رسخ في الأذهان، على مر العصور، فكرة الموت الثابتة، لكن الكتابات الدينية في العهود السابقة لم تبلّغ إلا إلى أولئك الذين كانوا انصرفوا بعد عن الدنيا بوجوههم. ومع ظهور جماعات الصدقة في القرن الثالث عشر انتشر التبشير الشعبي، وعندئذٍ عاظمت حملات التزهيد في الحياة في جوقة رهيبة يتردد صداها في أنحاء العالم، تلازمه نغمة من الهروب من الحياة. وفي نهاية القرن السادس عشر، صاحب كلمة المبشر شكل جديد من أشكال التصور، هو الحفر على الخشب الذي عمّ كافة طبقات المجتمع، وما كانت هاتان الأداتان من أدوات التعبير، التبشير والصورة، وهما تخاطبان جماهير الناس، وقادرتين على غير تصوير الموت في شكل بسيط مباشر تدركه الأفهام بيسر. وهكذا تراكمت كل تأملات الرهبان الأوائل في الموت في صورة بدائية جدًّا. ولم تستبق هذه الصورة من صرح الأفكار المتعلقة بالموت إلا عنصرًا واحدًا، هو فكرة البلى والزوال. ويبدو أن العصر الوسيط، وهو على مشارف نهايته، لم ينظر إلى الموت إلا من هذا الجانب"
 .
وكتب أيضًا: "لقد راقت لزهّاد العصر الوسيط فكرة الرفات والدود، فطالما أفاضت الرسائل الدينية في الحديث عن حقارة الدنيا وطاب لها أطناب الحديث عن بشائع تعفن الأجساد". وفيما بعد ذلك تفنن الكتاب في إيراد التفاصيل. فحوالي نهاية القرن الرابع عشر انتقلت الفكرة من الأدب الكهنوتي إلى الأدب الشعبي. وحتى ما قبل القرن السادس عشر، ظلت القبور مزينة بصور بشعة لجثث مجمّعة متعفّنة، بأرجل ومعاصم صلبة، وأفواه مفتوحة وأحشاء تنخرها الديدان. وكان الخيال يستطيب هذه البشائع دون أن يبذل أيما جهد إضافي ليتصور ذلك الفساد وقد صار ترابًا ينبت الأزهار.

ولاحظ هويزنغا (Huizinga) أن الأمر كان يتعلق بطبيعة الحال بإبراز بلى الأشياء الأرضية، وهو أمر ما كان بالجديد، كما تشهد بذلك الأشعار اليونانية وبعض المؤلفات التي تستلهم المسيحية أو الإسلام، ولكن طريقة المقاربة هي التي تختلف. ويبدو له أن هذا النوع من الأعراض قائم على النفور أكثر منه على الحكمة المسيحية ويفسّره بضرب من ضروب رد الفعل التشنجي على الشهوانية المفرطة. ومهما تكن صحة هذا التأويل فإن أمر هذه الحالة وحيد في التاريخ، ولا يمكن تمثيله بالتصورات البوذية أو الإسلامية للموت.

وتشترك كل الأديان في تصوراتها للموت: فقدر الإنسان وقدر كل شيء، هو الهلاك، والموت ممر إلى حياة أخرى، والتعلق بمتاع الحياة غرور، وعلى الإنسان أن يتأهب للموت. لكن هذا التزهد، وهذا الاستعداد للموت يتخذان أشكالًا مختلفة، وتعتبر البوذية وبعض المذاهب النصرانية أن العزوبة أسمى أشكال الزهد. لكن الإسلام ينهى عنها. وفي منظورنا أن الأعراض يمكن تحليله إلى ثلاثة عناصر: شكله كما يتصوره الدين المذكور، وتجلياته التاريخية الملموسة في تفاعلها مع عوامل أخرى، كما يصفها هويزنغا، ومجموع الأسباب والظروف التي تحدد مظاهره الفردية والجماعية. وما من شك في أن تحليل هويزنغا لوضع بعينه لا ينطبق، إجمالاً، على أوضاع أخرى، لأن ذلك قد يكون معناه، فعلًا، تعمد إلصاقه بظواهر مغايرة من جوانب عديدة. وهذا هو نوع المنهج الخاطئ الذي أستهدفه عندما أتحدث عن "الإمبريالية المفهومية". ويؤديني هذا الحديث، من جديد، عن نزعة أخرى كنت ذكرتها، تلك التي ترمي إلى تمويه معنى عبارة على حساب دقتها ووضوحها، مثلما هو الشأن في تعريف الدين عند ديوي (Dewey) وكثيرين غيره. فهذا نوع من "التضخم المفهومي"، على حد تعبير هويزنغا، مع تحويره بعض الشيء حين استخدم Inflartie der Termen في تحليله لما يمكن تبينه من التاريخ من نزعات. وضرب لذلك مثل "النهضة" وهي العبارة التي وسع معناها إلى حد أفقدها كل قيمة
.
ويوجد نوعان من التضخم، وفي علم النفس الفرويدي، تم توسيع مفهوم الجنس، هو الآخر، بصورة مفرطة. وفي ظواهرية الدين، وسع فان دارلو (Van Der Leeuw) مفهوم القوة(Macht) حتى جعل البرهنة عليها مغالطة بصورة خفية، متيحًا بذلك مثالًا مهمًّا لما يجب ألا تكونه الدراسة العلمية للدين. وهكذا بسط مفهوم التزهد في بعض أوساط المختصين بالتحليل النفسي إلى مجرّد تجلياته العصابية. والنزعة "الانكماشية" غالبًا ما تكون نتيجة رغبة في التبسيط.

وإذا ما تركنا المجال لمثل هذه النزعات حتى تؤثر تأثيرًا كبيرًا في البحث العلمي، فإننا نوشك على قتل الموضوع أو جعله مستحيلًا. وقد حملت طريقة تأويل دوركايم (Durkheim) للأشكال الأساسية للحياة الدينية ينغر (Yinger) على قوله: إنه يميت الموضوع، حيث قال: "إن دراسة دوركايم العظيمة حول الدين هي مبحث فني، من عدة وجوه، في الطوطمية بأستراليا. لكن دوركايم منظّر قبل كل شيء، وقد استخدم بالأساس معطيات استقاها من أعمال مختلف الأنتروبولوجيين لإقامة نظرية سيوسيولوجية معمّقة للدين. وأعني بالسيوسيولوجية نظرية تؤكّد بكل ثقل دور الحدث الاجتماعي كنقطة انطلاق للدين على درجة كونها تطمس بعض عوامله الهامة الأخرى. ويبدو أن دوركايم قد آلى على نفسه، أساسًا، اكتشاف أصول الدين. وبلغته الجدلية التي يتميّز بها، ينقد النظريات التي صيغت قبله في هذا الموضوع وخاصة منها نظريات تيلور (Tylor) وسبنسر (Spencer) ومولر (Muller)، ولكن منذ فراغه منها نتبين أنه عوض أن يبني نظرية لأصول الدين، يجري دراسة للمنزلة التي ما انفك الدين يتصدرها في الحياة الاجتماعية"
.
والمشكلة، في موضوع علم نفس الدين هي الاحتراز من مثل هذه النزعات بطريقة تساعدنا على إدراك تنوع الظواهر، وبالتالي، إلى الترفيع في عدد المفاهيم النوعية (Sui generic) التي تمكن مقارنتها مع العناصر في الكيمياء. وقد بذلت بعد جهود للزيادة في رصيد المعطيات النوعية (Sui generic) في علم النفس. وإن كانت لا تتعلق مباشرة بمسألة الدين. وبتأثير الوجودية، على سبيل المثال، تم تحديد بعض الأنواع الجديدة من القلق. كما أن بوازن (Boisen) قد أبرز ضرورة الإقرار بوجود أشكال جديدة لمرض عقلي تبين أن علم النفس الحالي غير قادر على تفسيره بصورة مرضية. وقد أقنعته تجربته بوجود توسيع أصناف الأمراض العقلية المعروفة بما يمكن من إضافة أنماط من الذهان ذي الأصل الديني الذي يتسم بخصوصيات التجربة المبدعة التي من شأنه أن تحل المشاكل. وقد كتب: "في تفسيري للأمراض أتجنّب الأفكار الجاهزة المسلّم بها عادة، وتبدو لي هذه الأمراض، في أصعب مراحلها، متناسبة مع اضطرابات وثيقة الارتباط بالتجربة الدينية. مبرزة تناقضًا واضحًا مع الإصابات العقلية العادية. وعادة ما تصيب هذه الأمراض العقلية بعض الأفراد الذين لا يتلاءمون، سلبًا أو إيجابًا، مع الهزيمة والإخفاق، ويجدون ملاذًا في الكحول، ويستطيبون الاستيهامات الجنسية، ويصبحون مكتئبين متشككين، ويصونون عزة أنفسهم بلوم الآخرين أو بتغذية أعراض مرضية يتذرعون بها. وتكمن المشكلة في نقص مزاجي مزمن. ومن النادر أن يكون لهؤلاء الأفراد اهتمامات ذات طابع ديني. ثم إن حظوط شفائهم ضعيفة. وأما أولئك الذين يميلون إلى الاستعانة بالدين، فهم أشخاص سعوا، دون طائل. على تحقيق أفضل ما في ذواتهم إلى درجة أصبحوا فيها فاقدي التوازن لفترة مؤقتة. وفي خضم هذا الصراع، فمن المحتمل جدًّا أن يحس هؤلاء أنهم يواجهون الواقع المطلق. وتفتح بصائرهم فجأة، وتنكشف لهم أهميتهم والمسؤوليات الجسام التي يخيل إليهم أنها قد نيطت بهم. وفي مثل هذه الأوقات. تصبح الاهتمامات الدينية بارزة جدًّا للعيان، وتصبح قواهم الإبداعية نشيطة بصورة غير مألوفة. وكذلك قوى التهديم. وهي فترات انفعال مكثف قد يخرج منها المرء إما ضليعًا وإما محطّمًا. ويكون لهذه الأحوال، عندئذٍ، تأثيرات مشابهة لتأثيرات الحمى الشديدة أو الالتهاب، ويمكن اعتبارها بمثابة مظاهر القدرة على الشفاء أو بمثابة ظواهر شديدة الشبه بتجربة الاهتداء التي عرف تاريخ المسيحية أمثلة عديدة لها منذ القديس بولس. وهي لا تختلف عن هذه التجارب إلا بمدى الانعتاق من نوازع الشر وبقيمة النتائج الحاصلة التي تصبح، في هذه الحال، متغيرات دالة"
.
ويجب أن يسبق تشخيص الظواهر النوعية دائمًا برفضٍ لنزعة التخفيض. فعالم النفس الهولندي رومكه (Rumke) يعترض بكل شدة على هذه النزعة التي يرى أنها تحد من فهم الحياة الدينية
.
ويرى وليام جايمس (W. James) وأوتو (Otto) وسواهما أنه يجب الإقرار بالظواهر النوعية في موضوع الدين. والمشكلة هي تبين وسائل إدراج مفاهيم جديدة في علم النفس، وهو ما يثير صعوبات نظرية وتطبيقية. وفي مجال التجربة الدينية الفسيح إمكانات كبيرة في هذا الخصوص. ولنأخذ مثلًا النشوة الصوفية، فما أكثر ما أبدى من أفكار غامضة في هذا الموضوع، بل لقد اقترح بعضهم توسيع هذا المفهوم حتى ندرج فيه من الأحوال ما يشبه الباه أو لذة تعاطي المخدرات. وزعم بعضهم أن هذه التجربة من التعقيد ومن استحالة الوصف ما يجعلها مستعصية على التحليل باعتباره ظاهرة متميزة. ومع ذلك فقد بيّن ستاس (Stace) أنه بالإمكان تمييز تجربة الزهاد الدينيين من الظواهر الشبيهة بها. ولا فائدة هنا من استعادة كل رأيه على ما له من أهمية، فالنشوة الصوفية تتميز من الظواهر الشبيهة بها، مثل الحالة التي يحدثها تعاطي المخدرات للأسباب التالية:
أ- لا يمكن إحداثها، وتظل كل الجهود الرامية إلى التوصل إليها بدون طائل.
ب- تقوى وحدة الذات وترفع المعنويات، وهو ما لا يصح دائمًا في المخدرات، ويفسّر بكون الشخصية متجهة أساسًا نحو الزهد الديني.
ج- المخدرات لا تغير شيئًا، بصفة عامة، من فلسفة الفرد العدمية أو اللاأدرية في حين أن النشوة الصوفية تعاكس هذين الاتجاهين وتفضي إلى الهداية.

د- تكرار تعاطي المخدرات يمكن أن يكون ضارًّا على المستوى النفسي أو على المستوى الجسدي، وليس الأمر كذلك في حالة النشوة الصوفية.

وما تزال الحاجة النظرية لمعالجة النشوة الصوفية، سواء كانت هادئة أو عالية، باعتبارها مفهومًا متميزًا، بيّنة باستحالة ربط هذه التجربة بنظم التفسير المعتمدة حاليًّا. وقد أحسن ستاس (Stace)، حيث قال: "إن مطالعة أهم وثائق الأدب الصوفي العالمي تقنع كل قارئ حساس بأن طابع التجربة الصوفية الذي يفوق كل وصف لا يمكن تفسيره بأي مبدأ من المبادئ النفسية التي تنطبق على الحياة اليومية. والمتصوفة لا يعتقدون أن بين درجة الوعي الخاص التي يدركونها، وبين حالة الوعي اليومي العادي مجرّد فارق نسبي (في الدرجة)، وإنما بينهما فارق مطلق (في الطبيعة). وبما أنهم انفردوا وحدهم بمعرفة هاتين الحالتين، فإنهم وحدهم العارفون بما يقولون. ولئن كان من غير المستبعد أن يكونوا مخطئين في تجاربهم الخاصة، فمن المحتمل أن يكون الخطأ من نصيب أولئك الذين يريدون هتك ستر هذه التجارب لأنهم غير قادرين على التصديق بوجود شيء لا يمكنهم رؤيته أو تصوره. وبالتالي، إذا كان المتصوفة على حق، فإن وعيهم الخاص لا يمكن أن يفهم، بحال، بالاستعانة بمفاهيم أو بضروب من الوعي العادي، لانعدام أية صلة له بوعيهم ما عدا صفته وعيًا"
.
ويجب ألا نخلط ظواهر النشوة، كما وصفها المتصوّفة، بالعصاب الديني الذي يتحدث عنه بوازن (Boisen) لأنها لا تشتمل على أية خلفية هلع أو خوف، بل يصاحبها شعور بالسعادة والانسجام تعقبه رغبة شديدة في معاودة التجربة، لا خوف مرضي من تكررها. على أن بعض التجارب الصوفية المقترنة باضطرابات عقلية من نوع التجارب التي درسها بوزان (Boisen) قد عاشها البعض فعلًا. وهو يميز بين فئتين كبيرتين من العصاب الديني حسب انتهائها إلى العطل أو التجاوز، وبعض المتصوفة من أمثال القديس بولس، وجورج فوكس (G.Fox) وجون بونيان (J.Bunyan) وبوازن (Boisen) نفسه، من الذين توفقوا عبر عصاب شبيه بآلام الولادة الجديدة، إلى إثراء شخصياتهم وتعميقها. ولم يتوصل آخرون إلى حل مشاكلهم، وظلوا في المستوى الذهاني. ويمكننا أن نعتبر المتنبئين الموسوسين الذين خلد التاريخ أسماءهم كادوا أن يكونوا متصوفة، واتجهوا إلى العمل في المجتمع. وقد دأبنا عامة على السعي في التمييز بين هاتين الفئتين من الناس، في حديثنا عن الأنبياء الحقيقيين ومدّعي النبوة، أو عن الأولياء الحقيقيين والدجالين. لكن لا ننسى أن الجماعات الدينية قد ميّزت، على مر العصور، بين مختلف أنواع الجنون. والوحي الإلهي وقوى الشر لا يكفيان لتفسير كل أشكال الخبل العقلي.
وعودًا إلى مسألة تنامي عدد المفاهيم، يجدر بنا أن نمضي قدمًا في التمييز بين الانكماش والتخفيض في المفاهيم. فعملية الانكماش لا تعني بالضرورة حصر المفهوم في بعده الوحيد، وإنما مجرّد التقليل من مداه بصفة تستبعد منه، قدر الإمكان، كل ما قد يرتبط به من مضامين. ولنا في مماثلة الروح الديني بدين معين خير مثال على الانكماش المفهومي.

ويعطينا فان دارليو (Van der leeuw) مثالًا آخر لذلك، فهو يزعم أن "الإلحاد" لا يعكس موقفًا من الحياة. ومدى الكلمة الهولندية (Levensholuding) (موقف يعكس الحياة) قد ضيّق لاستبعاد الإلحاد، في حين أن لكل البشر في الواقع، موقفًا من الحياة.

ولنعتبر هنا أيضًا بنمطين من نزعة التخفيض، وهما ذلك الذي يرجع الظاهرة إلى سبب وحيد، والذي لا يفسّرها بسبب واحد وإنما بعدة أسباب (نزعة التخفيض التعددية). وخاصية نزعة التخفيض التعددية هي اقتصارها على طائفة من الأسباب الممكنة لتفسير الظاهرة، دون التسليم بصحة إضافة أسباب أخرى إليها فيما بعد مما يعسر، أحيانًا، التمييز بين الطريقة التخفيضية التعددية والتحليل الأصيل الذي يفضي إلى تفسير تعددي. وإذا طبقنا النزعة التخفيضية التعددية على نشأة الإسلام، مثلًا، فإنه سيفسّرها بالعوامل الاجتماعية النفسية التي تنزع عنها طابعها الديني. وينظر إلى ظواهرية الحدث بكونها إصلاحات اجتماعية وثورة زمنية، ويصبح طابعها الديني ثانويًّا، وهكذا يصبح الحديث عن أيديولوجية اجتماعية لمتغيرات غير دينية، لا عن أيديولوجية متميزة.
ولمشكلة زيادة المفاهيم النفسية، في دراسة الدين، مظهر ثقافي. وبما أن علم نفس الدين وليد علم النفس الحديث الذي نشأ وتطور في المجتمعات الغربية، فإن بعض سمات هذه المجتمعات تميل إلى تعطيل انتشاره. وقد ارتفعت بعض الأصوات معترضة على ما يزعمه العلم الحديث من فهم لطبيعة الدين، مما اضطر وليام جايمس (W. James) إلى الاعتذار، مبيّنًا أنه يبحث في الدين بوصفه موضوع دراسة علمية، حتى لا يتهم بأنه ينتقده
. ومن ناحية ثانية، فإن عددًا كبيرًا من علماء النفس، من غير ذوي الفكر الديني، ينقصون من قيمة الدين، ويقللون من مداه إذ لا يرون فيه إلا ظواهر إسقاط، وتضامن اجتماعي في مواجهة وضع صعب إلخ، مرتبطة بدرجة ما من درجات التطور. ويعتبرون الدين، في مجمله ظاهرة مشتقة، يمكن تعويضها إيجابيًّا، بشيء آخر. وطبيعي أن نجد علماء نفس آخرين يثبتون قيمة الدين، دون اتباع أية عقيدة. على أن هؤلاء وأولئك يتكاتفون، بمعنى أنهم يطمسون الظواهر الدينية بتفسير يستوحونه من النزعة التخفيضية التعددية. وبما أنه يفترض أن الظواهر قد فسّرت بعد، فلم يعد ثمة من حاجة إلى تفسيرها، ويصبح توسيع خانة المفاهيم الأساسية لعلم النفس، بالمعنى الذي أفهمه، غير ذي جدوى.
ونظرًا لما أحرزه أتباع النزعة التخفيضية التعددية من نجاح في تفسيرهم لبعض الظواهر، فإنهم قد أيقنوا أنهم يمتلكون الأداة المثلى لدراسة الدين نفسيًّا. لكن تعميق التحليل يبين نقائصها الخطيرة، كما تبيّنه، بكل روعة، الدراسة المتبصرة التي أجراها كانتريل (Cantril) لعلم النفس الاجتماعي لحركات الإصلاح الديني. فبعد تحليله الاستقرائي لحركة فاذر ديفين (Father Divine) (بالاشتراك مع مظفر شريف) يذكر ما توصلت إليه إحدى اللجان من نتائج: "لخص بحث رسمي حول الحركة، بعناية قاض من نيوجرزي، أسباب تطور الحركة كالتالي:
أ- البحث عن الأمن المالي.
ب – الرغبة في التخلص من وطأة الواقع وسطوة الفقر.

ج- البحث عن وضع اجتماعي.

د- البحث الغريزي عن الله والاطمئنان على الحياة الأخرى. والنتائج الثلاث الأولى مشابهة لتلك المذكورة آنفًا باعتبارها أسبابًا أساسية لنجاح الحركة. إلا أن النتيجة الرابعة التي توصلت إليها اللجنة لا تثبت أمام أي تحليل نفسي. ولعله من الأصح تعويض عبارة "البحث الغريزي عن الله" بالفكرة القائلة بأن الأفراد يسعون باستمرار لإضفاء معنى على محيطهم، ولأنهم إذا لم يجدوا معنى يتأسّس على واقع هذا العالم، استنبطوا وشيّدوا لأنفسهم رمزًا من شأنه أن يحل نزاعاتهم، أو استمدوا من ثقافتهم رمزًا معهودًا يعطى لمحيطهم معنى"
.
وإعادة صياغة كانتريل (Cantril) للسبب الرابع لا يعدم فائدة. وتزول لفظة "الله" وتعوض باعتبارات تبهم المسألة تمامًا، وهذا أمر غريب من قبل عالم نفس في مثل شهرته. فهو يشوه تمامًا ما تدل عليه عبارة "البحث عن الله" وعوض أن يتناولها في معناها الظواهري، يعوضها بتفسير مخالف للوقائع. فالله، عند المؤمنين، ليس رمزًا، وإنما هو واقع، مثلما كان أتباع الفاذر ديفين (Father Divine) يعتبرونه تجسيمًا. وبالتالي فإن صياغة القاضي أسلم من صياغة كانتريل الذي حوّر مفهومًا دقيقًا وأكسبه مدى أعم. والرغبة في التلاؤم مع الوجود وإكسابه معنى ميزة أساسية كونية. والفرد يعطي دلالة لسلوكه دائمًا. وحتى في حالات العصاب والذهان، فإن كل سلوك مصطبغ بدلالة أو بعدة دلالات. وتوجد عدة أنماط من البحث، وعدة أنماط من المواقف التي تعطى للحياة معنى وحركة الفاذر ديفين واحدة منها. وتدخل في فئة أنظمة الفكر التي تعطى لما فوق الطبيعة مكانه، وعلى الأصح، في فرع من هذه الفئة التي توشك أن تكون اجتماعية مرضية.

ولما كان العديد من حركات الإصلاح، الديني أو غير الديني، يستلهم الأسباب المذكورة لتفسير حركة الفاذر ديفين، إلى حد ما، لا يمكننا أن نعتبر تحليلًا مقتصرًا على المستوى من العمومية تحليلًا مرضيًّا. وقد تفضي النزعة التخفيضية التعددية، في مثل هذه الحالة، إلى إزالة كل تمييز بين الظواهر. وما يبدو أنه حركة دينية تدخل في فئة ظواهرية متميزة، يوضع في فئة أوسع ويتمثل إلى حد ما، بترسيخ المعنويات، وبالنازية، بدعوى أنه بإمكانه القيام بنفس الوظائف النفسية
. وهذا يبيّن جيدًا أن مفهوم الحركة الاجتماعية قد وسع إلى درجة تنسى الفروق بين مملكة الفاذر ديفين والنازية. وتمثل عملية التضخم هذه، عند كانتريل النموذج الأمثل لتحليل ويبر (Weber) للحركة الاجتماعية بالتخفيضية التعددية.
وعندما يحلل كانتريل النازية، يأخذ في اعتباره عوامل متعددة. فهو يرى القومية الألمانية من بين أسبابها، على قدم المساواة بانعدام الأمن الاقتصادي، وخطر الفوضى، ورفض القواعد القديمة، وتنامي العزة الذاتية الفردية، والمكانة المتزايدة التي تولي لفكرة المنزلة الاجتماعية، والتجاوب مع نداء القائد الحازم، والحاجة إلى وجود مجموعة تقوم بدور كبش الفداء، إلخ.
وفي حالة الفاذر ديفين لا يعتبر كانتريل البحث عن الله شعورًا يمكن مقارنته بالقومية الألمانية، ولا يعالج الشعور الديني كما تنبغي معالجته، أي بكونه عنصرًا متميزًا، قابلًا للتشخيص، ولا يزول بعد التحليل، ولا هو تستوعبه عناصر أخرى، مثل الهوس عندما يعيه المريض، أو الرزم المشيّأ، وفق العبارة التي يستعملها. وبما أن الظاهرة الدينية قصرت على ظاهرة مفهومة لتلبية الرغائب، فإنه يمكننا اعتبارها داخلة في علم نفس التلبية الخيالية للرغائب، وهكذا يخيل إلينا، في الظاهر، أننا حللنا المسألة بطريقة لا نحتاج بعدها إلى توسيع خانة المفاهيم.
وغالبًا ما قلنا: إن فكرة التجربة الدينية مغايرة، نوعيًّا، للتجربة غير الدينية، لكن ذلك لم يفض إلى بلورة المفاهيم التي يتفق المختصون في العلوم الاجتماعية على استعمالها. وهذه الحالة ليست وحيدة في نوعها. فقد ظهر مركب أوديب في الميثولوجيا والأدب قبل أن يعتبره فرويد (Freud) مفهومًا علميًّا، بكثير. ويمكننا أن نقول نفس الشيء عن ضروب العصاب الجنسي. وهذا راجع، في جانب كبير منه، إلى أننا لم نتوفق إلى وضع تعريف للدين يفرد موضوعة حقيقية، بطريقة واقعية دالة، مما يفسّر، في مستوى أعمق من التحليل، بتزايد ذيوع المذهب الإنساني العلماني المستغني عما هو فوق الطبيعة، وعن الصلاة، والمقدّس، والحياة الأخرى. وهذه النزعة الإنسانية وليدة ثورة على الدين التاريخي في الغرب. وقد توازى تقدم هذه النزعة مع النهضة العلمية. وبما أن علم النفس ذاته ثمرة من ثمرات هذه الحركة، فمن اليسير أن نفهم لماذا لم يهتم، في البدء، بضبط مفاهيم الظواهر الدينية باعتبارها تجربة إنسانية متميزة، ومستقلة نوعيًّا.
وقد أثار برجر (Berger) نقطة مهمة هي المسبقات الأيديولوجية المرتبطة بالتعريف الوظيفي للدين، مثلما يتجلى ذلك في أعمال دوركايم وديوي، حيث طمست خصوصية الظواهر الدينية المتميزة نوعيًّا. ويلفت برجر الانتباه إلى عاملين، فقد كتب: هناك أولًا تأثير ما يمكن أن نسميه إمبريالية الاختصاصات الجامعية التي غالبًا ما تبرز فيما يقوم به الأفراد من أعمال. وهكذا نجد بعض علماء الاجتماع الذين لا يعرفون شيئًا عن الدين، تقريبًا، ومع ذلك يريدون دراسة ظاهرة معينة ذات علاقة بالدين. وبالمقابل، فإن بعض الجامعيين، المحرزين على شهائد في تاريخ الأديان، يرغبون، مثلًا في دراسة البلديات، والتطور على المستوى الجنسي أو الحركات السياسية. وبذلك يستهوي هؤلاء وأولئك إدخال ميدان اختصاصهم العادي والميدان الذي اقتحموه جديدًا في حيز نفس التعريف
. وللعامل الثاني نتائج أخطر.
"اقتراحي هو التالي: أن المقاربة الوظيفية للدين، مهما تكن النوايا النظرية لأصحابها الأصليين، تصلح لإضفاء الشرعية، بطريقة شبه علمية على التصور المادي للعالم. وتحقق هذه الغاية بمقاربة ذهنية غاية في البساطة، تتمثل في القضاء على القضاء على خصوصية الظواهر الدينية، وتنظيرها بظواهر أخرى، فتخفض الظاهرة الدينية إلى حد ينقطع فيه إدراكها ويتيه الدين في ليل أعور. وهذه الترميدية هي النظرة المادية للواقع، حيث تفقد كل التجليات المتسامية معناها، ولا تمكن معالجتها إلا باعتبار الوظائف الاجتماعية أو النفسية التي يمكن فهمها دون ما حاجة إلى التسامي"
.
ومع ذلك فإن الفكرة القائلة بأن التجربة الدينية مغايرة نوعيًّا للتجربة غير الدينية قد أخذت تحرز تقدمًا منذ مدة. فأوتو (Otto) مثلًا، قد أوضحها. ولئن عمّ التسليم بأن خشية الله مغايرة لكل أنواع الخشية الأخرى، فإن هذا المفهوم ما يزال في حاجة إلى أن يحظى بالمكانة التي هو جدير بها في علم النفس. وينبغي لعلم النفس من مفهوم يستخدمه وفهم أنواع العصاب والذهان المرتبطة بالخوف من الله، مع معالجة هذه الحالات باعتبارها ظواهر مستقلة لا تناذرات ثانوية يوجد أصلها خارج الميدان الديني. وقبول وجود اضطرابات ذات طبيعة دينية حقيقية يقتضي أيضًا التسليم بوجود بواعث دينية صرف لا يمكن فصلها عن الشخصية
.
ويبرز بول برويسر (Paul Pruyser) ضرورة التمييز، على الصعيد المفهومي بين الدين وبين ما يسميه اللادين. وقد كتب: "أميل الآن إلى الاعتقاد بأن اللادين، شأنه شأن الدين، له ثخانة ومادة ومضمون وأسلوب وبنية ووظيفة تؤثر نوعيًّا في مجموع تجارب الفرد. واللادين ليس مجرد انعدام شيء ما، ولا هو، بكل تأكيد، انعدام شيء حسن، أو مرغوب فيه أو لذيذ، بل إن المسألة تتعلق بتبنّي موقف نشيط، يقتضي استبعاد موقف آخر يعتبر قليل التلاؤم مع أسلوب الحياة المكتسب، رغم طابعه الشعبي أو الطبيعي. وبإمكان اللادين، كما الدين، أن يكون حماسيًّا، مناضلًا، حاسمًا، عقديًّا أو مقنعًا. ويمكنه أن يكون، مثل الدين، نتيجة التكوين الحاصل، والقرارات الوجودية أو نتيجة تطور، ويمكن أيضًا أن يكون، وما أكثر ذلك، ثمرة التربية الدينية"
.
ينبغي أن تحل مشكلة تعريف الدين بعيدًا عن الضغوط الناجمة عن خصوصيات المجتمع الغربي. وما تبينه برجر (Berger) من أفكار مسبقة في العقائد العلمانية، وما يقتضيه لفظ "دين"، من مخاطبة المشاعر النبيلة، والرغبة في تنمية فكر منسجم، ما ينبغي لها مهما تكن محمودة، أن تعوق هذا الجهد. ويجدر بملاحظي الدول غير الغربية أن يفرّقوا بين المشاكل الحقيقية التي يطرحها تعريف الدين وبين التأثيرات التاريخية والثقافية الخاصة بالمجتمع الغربي والساعية في توجيه هذا التعريف وجهة خاصة. ويجدر بهم أيضًا، بطبيعة الحال، أن يلتزموا اليقظة اتجاه التأثيرات النابعة من تقاليدهم الخاصة.

[مترجم من الإنجليزية].
* سيد حسين الأطاسي أستاذ الدراسات الماليزية بجامعة سنغافورة، ومراسل هذه المجلة. وقد نشر كتبًا ومقالات في موضوع التنمية والفساد والتحديث. منها "أسطورة الأهل الكسول" (1975)، ومقالتين عن "التنمية والعقل المقيّد" في هذه المجلة، المجلد XXIV (1972) رقم 1، والمجلد XXVI (1974)، رقم 4.
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